SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 386/2017-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
EUROSTONEX, s. r. 0., Vieska — Bezdedov 113, zastipenej advokatom JUDr. Pavlom
Ci¢mancom, Advokatska kancelaria, Prievozska 14/A, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szf 27/2016 a jeho rozsudkom zo 7. februara 2017, ako aj
postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 13 S 193/2014 a jeho

rozsudkom z 2. decembra 2015 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROSTONEX, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. maja 2017
doru¢end staznost obchodnej spolo¢nosti EUROSTONEX, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sadne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szf 27/2016 a jeho rozsudkom zo 7. februara 2017, ako aj
postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky std®) v konani vedenom pod
sp. zn. 13 S 193/2014 a jeho rozsudkom z 2. decembra 2015. Staznost’ bola odovzdana na
postovu prepravu 28. aprila 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Danového uradu Trencin, pobocky
Povazska Bystrica (dalej len ,,arad*) sp. zn. 9312401/5/657920/2014/Danb z 19. februara
2014 bol stazovatel'ke urCeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie september 2012 vo vyske 2 000 € a zniZil sa nadmerny odpocet na DPH
za toto zdafovacie obdobie zo sumy 2 546,12 € na sumu 546,12 €. Urad s poukazom na
ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) neuznal staZovatel'ke pravo odpocitat’ si
DPH v celkovej vyske 2 000 € z dodavatel'skej faktiry od doddvatel’ky NDP SLOVAKIA
s. 1. 0. (dalej len ,,dodéavatel’ka®), a to konkrétne z jej faktary €. 20123056 z 28. septembra
2012 so zédkladom dane 10 000 € a s 20 % DPH 2 000 € za doddvku mramorovych dosiek
v mnozstve 5000 kg. Podla nazoru uradu dodavatel’ka, stazovatelka a obchodna
spolo¢nost’ Real property development, s. r. o., boli v rozhodnom obdobi personélne
a ekonomicky prepojené cez osoby spolo¢nikov a konatel'ov, obchodna spolo¢nost
L. K. EURO s. r. o. je rizikovym subjektom, ktorej konatelom bola isty cas
i,,neexistujuca® osoba, pricom v sucasnosti je bez konatela, stazovatel'ka neprehl'adnym
skladovym hospodarstvom, skladovanim tovaru viacerych vzajomne persondlne
prepojenych spolo¢nosti v jednom sklade vytvorila ekonomické prostredie vhodné na
zneuzitie prava, tovar na spornej faktare je Specifikovany len vSeobecne bez konkrétnej
Specifikacie (nie je uvedeny typ, sortiment, druh, farba, odtieni, povrchova uprava, odolnost,
rozmer, povod a pod.), obchodné transakcie medzi st'aZzovatel'kou a dodavatel'’kou prebehli
bez toho, aby doslo k pohybu tovaru (tovar sa stale nachadzal v sklade na Svitoplukovej 14,
Puchov), a napriek zvySovaniu ceny za tovar stazovatel’ka od svojho vzniku v roku 2009
vykazuje stratu na dani z prijmu pravnickych osob, pricom za celé obdobie vykazuje nulova

dafiovu povinnost’.



3. Rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len
Hraditel’'stvo®) sp. zn. 1100306/1/236064/2014/5051 z 20. maja 2014 bolo rozhodnutie

uradu potvrdené, a to s poukazom na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov tradu.

4. Rozsudkom krajského stdu €. k. 13 S 193/2014-27 z 2. decembra 2015 bola
zamietnutd zaloba stazovatel’ky podana proti rozhodnutiu riaditel'stva. Podla nazoru
krajského stdu skutkové zistenia a pravne zavery riaditel'stva a iradu zodpovedaju zdsadam
logického myslenia a sprdvneho wuvazenia, pricom st v sulade shmotnopravnymi

ustanoveniami zékona o DPH (§ 49 ods. 1 zdkona o DPH).

5. Rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 4 Szf 27/2016 zo 7. februara 2017, ktory bol
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruc¢eny 3. marca 2017, bol rozsudok krajského sudu
potvrdeny. Podl'a nézoru najvysSieho sudu je nesporné, Ze urad vykonal rozsiahle
dokazovanie, a preto je potrebné sa s jeho zavermi stotoznit’. Ulohou dodavatel’ky bolo len
vystavenie fiktivnych faktar, o com konatel' stazovatelky _ musel mat’
vedomost’, ked’Ze prostrednictvom neho boli tieto spolo¢nosti persondlne prepojené. Ani
samotna fyzicka existencia Casti predmetného tovaru v sklade stazovatel'ky nepreukazuje,
ze tento tovar dodavatelka naozaj stazovatelke dodala. NavySe sklad, ktory pouziva
stazovatel’ka, uzivaju aj d’alSie spoloCnosti vratane doddvatelky, tovar v sklade nie je
jednoznacne oznaceny, nie je teda mozné hodnoverne preukazat’, ze ten-ktory tovar je prave
vo vlastnictve stazovatel’ky ¢i inej osoby. Vlastnictvo tovaru nemdze stazovatelka
preukazat’ ani skladovymi kartami, lebo skladovu evidenciu vedie ucelovo tak, Ze jednotlivé
skladové zasoby nevykazuju kontinuitu. Nie je ulohou finan¢nych organov zistovat povod
predmetného tovaru, naopak, je povinnostou stazovatel’ky, ktora si uplatiiuje odpocet DPH
na vstupe, preukdzat’, ze predmetny tovar dodal stazovatel’ke konkrétny dodavatel’ uvedeny
na faktire, z ktorej si stazovatel’ka uplatiiuje odpocet. Stazovatel’ka nielenze nepreukazala,
ze dodavatel’ka jej skutocne dodala predmetny tovar popisany na spornych faktarach, ale
prave naopak, urad rozsiahlym Setrenim jednoznaéne preukdzal, Ze tento tovar nemohla
dodavatel’ka st'azovatel'ke skutocne dodat. Dokazné bremeno lezi na dailovom subjekte,

a nie na urade. Preto danovy subjekt je povinny svoje tvrdenia spol'ahlivo preukazat’. Ak tak



neurobi (ako je to aj v tomto pripade), nemo6Zze byt narok na odpocet DPH uznany ako

opravneny.

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky urad, riaditel'stvo, krajsky sud, ale aj najvyssi sad
nespravne pravne posudili skutkové okolnosti pripadu a néasledne nespravne aplikovali
relevantné ustanovenia zékona o DPH, ako aj smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,smernica®), v dosledku ¢oho doslo k poruseniu oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Stazovatel’ka tak v Zalobe, ako aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu
poukazala na to, Ze predlozila uradu a riaditel'stvu faktaru ¢. 20123056 z 28. septembra
2012 od dodavatel’ky tykajicu sa nakupu mramorovych dosiek v mnozstve 5 000 kg
vovyske 2 000 € scelkovou fakturovanou sumou 12 000 € a s miestom odberu
Svétoplukova 14, Pachov, pricom fakturu vystavil _ Dalej predlozila fakturu
€. 2012084 z 15. januara 2013, ktorou fakturovala obchodnej spolo¢nosti Real property
development, s. r. 0., kamenarske prace na chate Donovaly vritane rezania, leStenia
a montaze, okrem iného aj mramorové dosky 83,33 m? =5 000 kg v cene 12 500 € bez DPH
stym, Ze materidl bol dovezeny motorovym vozidlom Iveco s evidenénym cislom
PU |2 1 375 € bez DPH.

Podla stazovatelky skutkové zistenie riaditel'stva, podl'a ktorého mramorové dosky
inych spolo¢nosti st bez oznacenia majitel'a, v dosledku ¢oho sa nedalo urcit, ktoré
spolocnosti su majiteI'mi konkrétneho tovaru, ale ani to, ktory tovar patri stazovatelke, je
zavadzajuci a skresl'ujtci, lebo v zapisnici o miestnom zistovani z 13. augusta 2013 nie je
zapisana skutocnost’, Ze pracovnicky uradu nemohli identifikovat’ majitelov tovaru, ale ani
presné mnozstvo tovaru.

Na tucely odstranenia nezrovnalosti, ktoré urad zistil, stazovatel’ka navrhla vypocut
ako svedkov vodifa zabezpecujiceho dopravu tovaru a pracovnikov, ktori zabezpecovali
polozenie kamena. Podl'a nazoru uradu a riaditel'stva za predpokladu zaujatosti tychto
svedkov by ich vypoved nemusela byt vierohodna a nemala by vyznam pre konecné
rozhodnutie. Na zaklade toho Urad a riaditel'stvo dospeli k zaveru, ze ak by aj svedkovia
potvrdili zabudovanie mramorovych dosiek tak, ako to tvrdi stazovatel’ka, ich vypovede by

nevyvratili vopred naoktrojovany nazor, Zze doslo k zneuzitiu prava zo strany st'azovatel’ky.



Takyto postup bez vyhodnotenia priameho dokazu po jeho vykonani procesnym sposobom
treba povazovat’ za arbitrarny, neistavny a nezakonny.

Stazovatel’ka namieta, ze zavery o persondlnom prepojeni dodavatelky,
stazovatel’ky a obchodnej spoloc¢nosti Real property development, s. r. o., o rizikovosti
obchodnej spolo¢nosti L. K. EURO s. r. 0., o neprehladnom skladovom hospodarstve
stazovatel’ky skladovanim tovaru viacerych vzdjomne personalne prepojenych spolo¢nosti
v jednom sklade, o nedostato¢nej Specifikacii tovaru na spornej fakture, o tom, Ze nedoslo
k pohybu tovaru v ramci obchodnej transakcie medzi stazovatel’kou a dodavatel’kou (tovar
sa stale nachadzal v sklade na Svétoplukovej 14, Puchov), a o tom, ze napriek zvySovaniu
ceny za tovar stazovatel’ka od svojho vzniku vykazuje stratu na dani z prijmu a nulova
danovi povinnost, treba povazovat za rozporné s obsahom dokazov, ktoré v procese

dokazovania trad vykonal aktoré si osvojilo aj riaditel'stvo spolu s krajskym stidom
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anajvy$§im suadom. Tymito dokazmi s zapisnica z miestneho zistovania
9312401/5/105895/2013  zo 16. januara 2013, =zapisnica z miestneho zistovania
9900430/5/3771087/2013/FriM z 13. augusta 2013, zapisnica z miestneho zistovania
9104404/5/1952154/2013/Bir z 15. m4ja 2013 a zapisnica o Gstnom pojednavani
9312401/5/1962013/2013/Sal zo 16. maja 2013. Z odévodnenia vydanych rozhodnuti sa
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neda zistit, na zdklade akych d’alSich hodnovernych dokazov vSeobecné sudy a riaditel'stvo
spochybnili vierohodnost’ vypovede svedka _ Doslo len ku konStatovaniu
nezrovnalosti v predlozenych faktarach, o sa tyka ich obsahu, nijakym sposobom vSak
nespochybnili nenakupenie a nedovezenie tovaru (pravdepodobne spravne mé byt
,hakupenie a dovezenie tovaru®, pozn.) do skladu stazovatel’ky.

Podl’a presvedcenia stazovatel’ky vSeobecné sudy, ako aj urad a riaditel’stvo vykonali
sice isty rad dokazov, ale pri ich vyhodnoteni prihliadali iba na niektoré z nich (najmi na
tie, ktoré svedcili v neprospech stazovatel’ky) a len tieto dokazy boli predmetom ich uvah
a hodnoteni. Iné dokazy (svedCiace v prospech stazovatelky) len konsStatovali, ale
predmetom uvah ahodnoteni vdbec neboli. Vznikol tym stav nepreskimatelnosti

a protiustavnosti rozhodnuti.

7. Stazovatelka navrhuje, aby Gstavny std o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo spolocnosti EUROSTONEX, s. r. o.(...), na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4S2f/27/2016 zo dna
07. februdara 2017 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 135/193/2014-27 zo dna
02. decembra 2015 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 135/193/2014-27 zo dna
02. decembra 2015 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4521/27/2016
zo dna 07. februara 2017 zrusuje a vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Spolocnosti EUROSTONEX, s. r. o.(..) priznava ndhradu trov prdvneho
zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov), ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit advokatovi JUDr. Paviovi Cicmancovi,
so sidlom Prievozskad 14/4, 821 09 Bratislava(...)

II.

8. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szf 27/2016 zo 7. februara 2017 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 13 S 193/2014-27 z 2. decembra 2015.
Podla nazoru najvyssieho sudu, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH,
nestaci len vyhotovenie faktiry s nalezitostami, ale musi ddjst’ aj k preukazaniu realneho,
faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukdzané. Tieto dva druhy
preukédzania musia byt splnené kumulativne. Dékazné bremeno v takomto pripade zat'azuje
danovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej, ako aj materidlnej podmienky.
Danovy subjekt ma povinnost’ preukazat’ faktiry, resp. iné dokumenty, na zaklade ktorych
si uplatiiuje odpoCet DPH. Tieto preukdzané listiny sa musia zhodovat’ so skutocne
realizovanymi plneniami. Preukdzanie samotnej faktiry je dostaCujuce iba v pripade, Ze je
nepochybne preukézatel'na zhoda tidajov uvedenych vo fakture s redlnym plnenim. Doklady
musia byt vystavené na redlnom materidlnom podklade, priCom udaje v nich musia byt aj
ako pravna skuto¢nost’ realne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne
skuto€nosti zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatiiuje neopravnene (sposobom
pokusajucim sa obist’ zékon), subjektu pravo na odpocet DPH zamietne. Uvedené vyplyva

z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej nie, ale aj zo smernice.



Je nesporné, ze urad vykonal rozsiahle dokazovanie, s ktorého zdvermi sa najvyssi
sud stotoziiuje. Je zjavné, ze ulohou dodavatel’ky bolo len vystavenie fiktivnej faktiry na
predmetny tovar, o ¢om _ ako konatel’ stazovatel’ky musel mat’ vedomost’, lebo
jeho osobou boli tieto spolocnosti persondlne prepojené.

Tovar je na faktire Specifikovany vel'mi Siroko, chybaju zékladné udaje ako typ,
farba, odolnost’ a podobne. Obchodné transakcie medzi stazovatelkou a dodavatelkou
prebiehali bez toho, aby doslo k pohybu tovaru. Obchodna spolo¢nost’ L. K. EURO s. 1. 0.,
od ktorej mala dodavatelka tovar nadobudnut, je rizikovym subjektom, ktory v Case
uskuto¢nenia obchodu nemal Zziadnych zamestnancov, ziadne kancelarske, prevadzkové ani
skladové¢ priestory, ziadne vybavenie a navySe ani konatel'a. O jej nefunkcnosti sved¢i aj jej
sucasny stav, ked’ nema konatel’a, pricom poslednym konatel'om bola neexistujuca osoba.

Samotnd fyzickd existencia Casti predmetného tovaru v sklade stazovatelky
nepreukazuje, Ze tento tovar jej redlne dodala dodavatelka. NavySe sklad, ktory pouziva
stazovatel’ka, uzivaji aj d’alSie spolocnosti vratane dodavatel’ky. Tovar v sklade nie je
jednoznacne oznaceny, nie je teda mozné hodnoverne preukazat’, Ze ten-ktory tovar je prave
vo vlastnictve staZovatel'ky ¢i inej osoby. Vlastnictvo tovaru nemdéze stazovatelka
preukdzat’ ani skladovymi kartami, lebo skladovi evidenciu zasob vedie ucelovo tak, Ze
jednotlivé skladové zasoby nevykazuji kontinuitu. Treba zdoraznit, ze nie je Ulohou
spravnych organov zistovat' povod predmetného tovaru. Je povinnostou stazovatelky,
ktora si uplatiiuje odpocet DPH na vstupe, preukazat, Zze predmetny tovar jej dodala
dodéavatel’ka uvedend na faktire. V danom pripade stazovatel’ka nielenze nepreukazala, ze
dodavatelka jej realne dodala predmetny tovar popisany na faktare, ale prave naopak, urad
rozsiahlym Setrenim jednoznacne preukazal, ze predmetny tovar doddvatel’ka nemohla
stazovatel’ke realne dodat’.

Rozsudok najvysSieho sudu bol pravnemu zéastupcovi staZovatel'ky doruceny

3. marca 2017 (vyplyva to z képie dorucenky, pozn.).
I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

11. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 13 S 193/2014 a jeho rozsudku z 2. decembra 2015, nie je dana pradvomoc ustavného
sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc Ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda len
vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel’ky podla
ustavy a dohovoru mal najvyssi sid vramci odvolaciecho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vylucenda pravomoc ustavného stdu. Treba tiez poznamenat, Ze

stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie proti rozsudku krajského sudu aj vyuZzila.

12. Staznost’ v Casti smerujucej pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru proti postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szf 27/2016

a jeho rozsudku zo 7. februara 2017 treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

14. Stazovatel'ka namieta nespravne skutkové a pravne zavery uradu, riaditel'stva
a vSeobecnych sudov. Vyplyva to jednak z nedostatoéného dokazovania (niektoré dokazné
navrhy stazovatelky smerujuce k vysluchu svedkov neboli vykonané), ale tiez
z nespravneho (jednostranného) vyhodnotenia vykonanych dokazov (ked’ze sa prihliadlo len
na tie dokazy, ktoré boli v neprospech stazovatel’ky). Tieto nespravne skutkové zavery

vyustili napokon podl'a stazovatel'ky do nespravneho pravneho posudenia veci.



15. Podla ndzoru tstavného stdu st skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu
uplné, dostatone jasné, ale aj presvedCivé. Nijaké znamky arbitrdrnosti ¢i zjavnej
neoddvodnenosti nevykazuji. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka ma odlisny nézor, sama osebe
nezaklada poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Z pohl'adu tustavného sudu sa javi ako podstatné, Ze formuldcia rozhodujucich
namietok stazovatel’ky sa nesie vo vSeobecnej rovine. Konkrétne napriklad st'azovatelka
poukazuje na cely rad zapisnic z miestneho zistovania a z ustneho pojednavania, na ktoré sa
podrla nej pri rozhodovani neprihliadalo a ktoré st rozporné so zavermi, ku ktorym spravne
organy a vSeobecné sudy dospeli. Pritom nijako neuvadza, aké konkrétne skutocnosti ¢i
okolnosti vyplyvajlice z oznacenych listinnych ddkazov neboli pri rozhodovani vzaté do
uvahy. NavySe ziaden z tychto listinnych dokazov nebol ani Gstavnému sudu predlozeny
(k staznosti boli totiz pripojené iba rozsudky krajského sudu a najvyssieho sudu).

Za uvedeného stavu treba argumentaciu stazovatel’ky povazovat’ za prili§ vSeobecnu,
teda za taku, ktord neumoznuje konkrétne preskimat’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov vSeobecnych sudov. K tomu treba dodat, Zze nie je Ulohou ustavného sudu
,domyslat’ si“, aké konkrétne skutocnosti a okolnosti mala staZzovatel’ka na mysli. Bolo

totiz jej ulohou v podanej staznosti tieto konkrétne uviest’ a dolozit’.

16. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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