SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 82/2024-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela LPH Vranov n/T, s.r.o., Pod dolami 838, Vranov
nad Toplou, ICO 31 706 029, zastipen¢ho JUDr. Katarinou Hroncovou, Dr. Clementisa 1214/4,
Brezno, proti postupu Okresného stidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.
13Cb/79/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 13Cb/79/2015
bolo porusSené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sidu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13Cb/79/2015 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Okresny sud
Vranov nad Toplou povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim ¢&. k. I. US 82/2024-31
z 15. februara 2024 prijal na dalSie konanie ustavni staznost stazovatela, dorucenu
mu 25. jala 2023, v rozsahu, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Vranov nad Toplou (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
13Cb/79/2015. Navrhuje, aby ustavny std prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie 55 200 eur a ndhradu
trov pravneho =zastipenia v konani pred ustavnhym sidom. Vo zvySnej casti tykajlcej
sa namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani bola Ustavna staznost predmetnym
uznesenim odmietnuta z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze na zéklade Zaloby
podanej okresnému sudu 18. jina 2015 sa proti stazovatel'ovi v procesnom postaveni Zalovaného
vedie konanie o vyplatenie Casti vyrovnacieho podielu v sume 200 000 eur s prislusenstvom
a dosial nie je pravoplatne skoncené.

3. Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 5. februar 2016, 1. april 2016 a 24. jin 2016,
ale vSetky tieto terminy boli odro¢ené z dovodu prebiehajucich mimostdnych rokovani stran sporu.
KedZe k dohode nedoSlo,na pojednavani konanom 23.septembra 2016 bola prednesend
7aloba. Dal$ie pojednavania sud vykonal 17.marca 2017, 16. juina 2017, 10. novembra 2017
a 9. marca 2018, ktoré odrocil na neurcito na uc€el podania odborného vyjadrenia, ked’Zze znalecky
posudok Ing. Janky Simkovej predlozeny do konania stazovatelom 15. februara 2017 a odborné
vyjadrenie Ing. Stefana Adamiina predloZené Zalobcom na pojednavani 10. novembra 2017 boli
podla sudu navzdjom rozporné, apreto knim vzniesol svoje vyhrady. Podanie odborného
vyjadrenia znalcom Ing. Jozefom ReSetarom bolo sudom nariadené uznesenim z 8. aprila 2019.
Zalobca obratom vzniesol namietku zaujatosti znalca, o ktorej sid rozhodol uznesenim
z 12. augusta 2019, pravoplatnym 11. septembra 2019 tak, Ze znalec nie je vyluceny. Odborné
vyjadrenie znalca bolo siidu dorucené 3. marca 2020. Pojednévania prebehli aj 10. septembra 2021,
11. marca 2022, 29.aprila 2022 a 9. septembra 2022, ked’ boli prednesené zaverecné reci.
Uz na pojednavani konanom 29. aprila 2022 sud dospel k zaveru, Ze ,, nie je potrebné vykonavat
dalsie dokazovanie“, anatucel prednesenia zavereCnych re¢i pojedndvanie odrocil, napriek
tomu na pojednavani konanom 9. septembra 2022 vyhovel ndvrhu zalobcu na nariadenie
(d’alsieho) znaleckého dokazovania. Sud v novembri 2022 kontaktoval znalecki organizaciu
JHS s. r. 0. apo doruceni zisteni znalca a jeho ndvrhu na smerovanie znaleckého dokazovania,
ako aj po doruceni podania zalobcu snavrhom otdzok pre znalecké dokazovanie uznesenim
zo 6. novembra 2023 zaviazal zalobcu na zloZenie preddavku na trovy dokazu a nésledne



uznesenim z 25. januara 2024 nariadil znalecké dokazovanie. Spis bol znalcovi zaslany
16. februara 2024, nasledne predlozeny ustavnému sudu (v suvislosti s podanou tustavnou
staznostou, pozn.) a opakovane znalcovi zaslany 3. jula 2024 a zatial’ nebol sudu vrateny. Ked'ze
ide o restan¢nt vec, napadnuté konanie podlicha aj dohl'adu predsednic¢ky sudu, ktory bol nariadeny
vo februari 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel podal ustavni staznost,
v ktorej namieta zbyto¢né prietahy a poukazuje na obdobie od juna 2016 do septembra 2022,
ked’ bolo konanie poznamenané nesustredenou, neefektivnhou a nespravnou cinnostou sudu
v suvislosti so zavaznym pochybenim vo vedeni konania a neddslednou pracou zakonnej sudkyne.
Dalej argumentuje, e vyhovenim navrhu Zalobcu a nariadenim (d’al$icho) znaleckého dokazovania
doslo k neopodstatnenému prediZeniu uZ tak neprimerane dlhého konania. Tvrdi, Ze sud nesie
plni zodpovednost za zabezpeCenie efektivneho dokazovania, améa za to, Ze presuvat
ho ,,donekonecna“ je v rozpore s principom hospodarnosti konania, a povazuje to za Ustavne
neakceptovatel'ny postup.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej st'aznosti uvadza, ze ide o skutkovo a pravne zlozity spor,
naro¢ny na dokazovanie aj na pravne posudenie. Stazovatel' ako zalovany sice predlozil znalecky
posudok, ale Zalobca vzniesol proti jeho zidverom zavazné namietky, preto bolo sudom
nariadené znalecké dokazovanie. Poukazuje na to, Ze vzhl'adom na predmet konania a zlozitost’
skutkovych zisteni je potrebné pravne posudit, ¢i nebolo mozné urcit vyrovnaci podiel,
bertic aj do uvahy skuto€nosti namietané Zalobcom, a to v kontexte skor prebiehajucich sudnych
konani medzi stranami sporu, a to nielen o sa tyka zruSenia ucCasti Zalobcu v Zalovanej
spoloCnosti. Zdoraznuje, ze na zdklade ziadosti strdn sporu prebiehali od 18. jana 2015
do 23. septembra 2016 medzi stranami mimostdne rokovania v zaujme uzavretia zmieru,
nasledne suid az do marca 2020 (vyhlasenie mimoriadnej situdcie v suvislosti s pandémiou
ochorenia COVID-19) konal plynulo. Z dévodu pandemickej situdcie neboli vykonané
pojednavania nariadené na 16. oktdber 2020, 5. marec 2021 a 23. april 2021. Navrhuje zohl'adnit,
Ze pojedndvania nariadené na 12. november 2021 a 14. januar 2022 boli odroCené na zaklade
ziadosti pravnej zéastupkyne stazovatela z dovodu jej praceneschopnosti, resp. z ddévodu
praceneschopnosti konatela Zalovaného. V zavere uvadza, ze v konani neboli zistené zasadné
prietahy sposobené necinnost'ou studu a ze po podani znaleckého posudku bude pravdepodobne
mozné vo veci rozhodnut’.

6. K veci sa vyjadrila aj zdkonnd sudkyna, ktora uviedla chronologicky popis ukonov sudu
a zdoraznila, ze sud az po predneseni zaverecnych re¢i vyhlasuje dokazovanie za skon¢ené, k Comu
v tomto konani zatial nedoSlo (nebolo vydané predmetné uznesenie) as odkazom na § 182
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) upozornuje, Ze zdkon dava moznost’ sudu vykonat’
dalSie dokazy, resp. rozhodnut’ oich vykonani aj po zavere¢nych reciach. Poukazuje na to,



ze pokial’ ide o vypracovanie odborného vyjadrenia (znalcom z odboru ekondmie a manazmentu,
odvetvia uctovnictva a danovnictva) vroku 2019, predmetom tohto dokazovania bola
ind skuto¢nost’ ako t4, ktord bola predmetom znaleckého dokazovania (znalcom z odboru
ekonomiky ariadenia podnikov, odvetvia ocenovania ahodnotenia podnikov) nariadeného
v januari 2024. Vzhl'adom na to nie je mozné predmetné znalecké dokazovanie povazovat
za duplicitné. K ndmietke stazovatela o neCinnosti sudu v obdobi od jina 2016 do septembra 2022
poukazuje na jednotlivé pojednavania, ako aj prekazky v postupe sudu zmienené v chronologickom
prehlade. V zavere podotyka, Ze od septembra 2015 su jej v zmysle rozvrhu prace pridelované
uz len trestné veci atiez ze pravidelne minimalne jeden tyzdeni v mesiaci vykonava sluzobnu
pohotovost’ ako sudkyna pre pripravné konanie.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

7. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podani udastnikov konania
a predlozeného studneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani o vyplatenie €asti vyrovnacieho podielu.

9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pradvnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

10. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ stdu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016, a v sucasnosti uz vychddza najmi zo zasady
vyplyvajlcej z €l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb“ a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo ahospodarne, spravidla
na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.



11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zloZzitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

12. Pokial' ide o kritérium pradvna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud sthlasi s tvrdenim
okresného sudu, Ze napadnuté konanie mozno celkom uréite povazovat za zlozité, co vyplyva
aj z tej skutoCnosti, zZe vo veci bolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie znalcami z dvoch
roznych odvetvi atiez konfrontovat rdznorodé zavery znalcov. Aj tato skutoCnost’ prispela
k predizeniu konania.

13. V spravani stazovatel'a neboli zistené také skutocnosti, ktoré by vyznamne prispeli k prediZeniu
vySe devit’ rokov trvajuceho konania. Z chronologie tikonov okresného sidu v napadnutom konani
sice vyplyva, Ze k odroceniu terminu pojednévania doSlo viackrat z dovodu Zziadosti pravneho
zastupcu Zzalobcu (Styrikrat), ale aj na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne stazovatela
(tiez Styrikrat), ako aj z dovodu mimoriadnej situdcie v stuvislosti s pandémiou COVID-19 (trikrat),
&o objektivne v urditej miere ovplyvnilo diZku konania.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny std zistoval, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sud uznava, Ze v napadnutom konani
sanevyskytli Ziadne vyznamné obdobia, ktoré by bolo moZné posudit ako necinnost’ stdu.
Rovnako nemozno vycitat okresnému sudu ani odrofenie pojednavani pocas platnosti
pandemickych opatreni. Napriek tomu doteraj§ia celkova dizka konania bez vydania akéhokol'vek
meritorneho rozhodnutia vyznieva neprimerane. Po preskimani chronologie ukonov ustavny sud
identifikoval dva pripady, ked okresny sud nepostupoval uplne efektivne. Prvym bolo,
ked po predneseni vyhrad k predlozenému odbornému vyjadreniu Ing. AdamiSina na pojednavani
konanom 9. marca 2018 bolo uznesenim z 8. aprila 2019 nariadené¢ podanie odborné¢ho vyjadrenia
znalcom Ing. ReSetarom, ktoré bolo siidu dorucené az v marci 2020. Celkovo tak znalecké
dokazovanie trvalo dva roky. Druhy pripad predstavuje skutocnost’, Ze o vyhoveni navrhu zalobcu
na nariadenie (d’alSieho) znaleckého dokazovania rozhodol okresny sud v septembri 2022 a dosial
toto znalecké dokazovanie nebolo ukoncené. Iba konajici sid je prisluSny rozhodnut, ktoré
z navrhnutych dékazov vykona, a preto ak sa takyto postup negativne prejavi v dizke konania,
konajuci stid sa nemdze zbavovat zodpovednosti za jeho neprimerane dlhé trvanie, resp. poukazom
na to, ze takyto postup navrhovala jedna zo stran v konani.

15. Vychadzajiac z uvedeného, uz len samotné doterajSie trvanie napadnutého konania (devit’ a pol
roka) na sude prvej inStancie bez akéhokol'vek meritorneho rozhodnutia prekracuje hranicu Gstavnej
akceptovatelnosti postupu sidu v predmetnom konani. Vzhladom na to Gstavny sid uzatvara,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13Cb/79/2015 bolo porusené zakladné
pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

16. Ked’ze tstavny sud zistil porusenie oznacenych prav st'azovatel'a postupom sudu v napadnutom
konani, pricom toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené, prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Stazovatel sa v ustavnej staznosti domaha, aby mu ustavny sad priznal primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 55200 eur a dovodi pretrvavajucim stavom pravnej neistoty,
ako aj mimoriadnou povahou sporu, ked’ze v fiom ide o vyznamni finanéni hodnotu. Ustavny sud
vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie, ale pozadovana suma je zjavne neprimerana.

18. Cielom priznania primeraného finanéného zadostudinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zékladnych prédv alebo slobod zaruenych ustavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu ani kompenzacia
pripadnej Skody. Pri ur€eni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

19. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'ucinenia priznaného st'azovatel'ovi Gstavny sud prihliadal
primarne na celkovii doterajiu dizku konania v trvani deviatich rokov, zloZitost a komplexnost
napadnutého konania, dalej vzal do uvahy, Ze v tUvode konania prebiehali mimostdne
rokovania, takZe redlne sid zafal konat v septembri 2016, ale prihliadol aj na skuto¢nost,
Ze uz samotna deklaricia poruSenia zédkladnych prav a nadhrada trov konania implicitne zahrnuju
aj satisfakény prvok. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia
stazovatel'ovi vsume 2 500 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvySku pozadovaného
primeraného finanéného zadost'uCinenia Ustavnej staznosti staZzovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zékona o Gistavnom sude priznal stazovatelovi nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni uCinnom
do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil
0 20 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 88,48 eur.



21. Priznani néhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit na ucet
pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



