SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 432/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti H., a. s., K., zastipenej
advokatkou JUDr. D. H., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
prerokovanie jej veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu

v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 7/03 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti H., a. s, odmieta zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 16. augusta
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., a. s., K. (dalej len ,,stazovatel'ka®),

zastupenej advokatkou JUDr. D. H., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava



na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani sp. zn. 5 K 7/03 vedenom

o jej navrhu na zruSenie konkurzu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

,Diia 02. 09. 2003 ako veritel ¢. 14 sme podali Navrh na zruSenie konkurzu. Krajsky
sud v Kosiciach predmetny ndvrh eviduje pod ¢. k. 5 K 7/03. Od podania Ndvrhu na
zruSenie konkurzu je krajsky sud aj napriek viacerym nasim vyzvam opakovane necinny
a v danej veci nechce rozhodnut.

Domnievame sa, Ze ak bol podany navrh na zrusenie konkurzu (konkurz je navrhové
konanie), konkurzny sud o takom navrhu musi rozhodnut bud’ pozitivne alebo negativne
a pokial nie su splnené podmienky konania (§ 103 O. s. p.), zastavenim konania. Akékolvek
rozhodnutie je napadnutelné odvolanim.

Krajsky sud listom zo dna 22. 10. 2003 nam oznamil, Ze v prejednavanom pripade
nezistil Ziadnu z podmienok uvedenych v § 44 ods. 1 ZKV pre nami navrhovany procesny
postup a vo veci nerozhodol.

Nakolko sud bol necinny, podali sme v mesiaci november 2003 podnet na presetrenie
v danej pravnej veci. Listom zo dna 27. 01. 2004 nam bolo oznamené predsedom Krajského
sudu, ze nase podanie bolo postupené na dalsi procesny postup do prislusného spisu. Kedze
Krajsky sud nadalej nekonal, dina 04. 06. 2004 sme podali opdtovnu vyzvu, aby sud
rozhodol o nasom ndavrhu zo dna 28. 08. 2003 na zrusenie konkurzu. Dna 07. 02. 2005
kedZe sud nekonal sme podali staznost' na postup sudu v zmysle zdakona ¢. 80/1992 Z. z.
Krajsky sud v Kosiciach listom zo dna 09. 03. 2005 sp. zn. Spr 11022/05 nam oznamil, Ze
nasu staznost odklada ako nepripustnu, a ze nemoze rozhodnut’ o nasom navrhu, pretoze
k rozhodnutiam podla § 44 ods. 1, pism. a), b), d) sud pristupuje bez navrhu a musi tak vzdy
rozhodnut, ked’ su na to splnené zdakonné podmienky.

Listom zo dna 28. 09. 2007 sme podali staznost na prietahy v konani, pretozZe

napriek tomu, ze Navrh na zruSenie konkurzu bol podany dia 02. 09. 2003 sud vo veci



vobec nekonal. Listom zo dna 06. 11. 2007 predseda Krajského sudu nam opdtovne
oznamil, Ze sud na zdaklade navrhu na zruSenie konkurzu je povinny konat len v pripade
uvedenom v § 44 ods. 1 pism. c¢) ZKV, v ktorom je aktivne legitimovany len upadca a nie
veritelia. V ostatnych pripadoch uvedenych v § 44 ods. 1, pism. a), b), d) ZKV kona sud ex
offo a pripadné ndavrhy ucastnikov na zrusenie konkurzu z vyssie uvedenych dovodov su
pokladané len za podnet. V tychto pripadoch sud ani nenariaduje pojedndvanie

Dna 10. 05. 2010 sme opdtovne podali Ziadost' o vytycenie pojednavania v danej
pravnej veci a ziadali sme sud, aby o nasom ndvrhu bolo rozhodnuté. Krajsky sud
v Kosiciach listom zo dna 20. 05. 2010 pod sp. zn. 5 K 7/2003 ndam oznamil, Ze nie su
v danej veci zdakonné podmienky na nariadenie pojednavania, a Ze konkurzny veritel nie je
opravneny podavat navrhy na zrusenie konkurzu.

K dnesnému dnu sud vo veci nekonal a ani nerozhodol.

Od podania Navrhu na zruSenie konkurzu ubehlo viac ako 6 rokov a sud je aj

'y . Ve rocc
nadalej necinny.

Stazovatel'ka na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela H., so sidlom K. na prejednani veci na nezavislom a
nestrannom stide zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na prejednani veci bez
zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Krajského sudu v
Kosiciach vo veci sp. zn. 5 K 7/03 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Krajsky sid v KoSiciach konal
vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5 K 7/03 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vske 5.000,00 €.

Krajsky sud v KosSiciach je povinny nahradit staZzovatelovi vsetky trovy konania do

15 dni od pravoplatnosti na ucet advokatky JUDr. D. H., K. “



Krajsky sud sa k vyzve ustavného sudu z 13. oktobra 2010 okrem iné¢ho vyjadril
takto:

., Prvy navrh na zrusenie konkurzu podany dna 02. 09. 2003 veritelom ¢. 14 — C. na
¢ 1. 39; odpoved sudu na ¢. . 43.

Druhy navrh, resp. podnet na zrusenie konkurzu dna 11. 11. 2003 veritelom ¢. 14 na
C. 1. 47, treti navrh na zrusenie konkurzu podany dna 07. 06. 2004 na ¢. l. 81 veritelom
C. 14; odpoved’ sudu na ¢. 1. 83, Stvrty navrh na zrusenie konkurzu podany dna 18. 05. 2010
veritelom ¢. 14 — so zmenou obchodného mena na H., a. s. K. na ¢. 1. 300; odpoved’ sudu na
¢ L 301

K zruSeniu uz vyhlaseného pravoplatného konkurzu moze dojst len na zdklade
zakonom stanovenych podmienok uvedenych ustanoveni § 44 ods. 7 ZKV. ...

K rozhodnutiu o zruseni konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV prichadza len
v pripadoch, ak konkurzny sud zisti, Ze niektord z podmienok na vyhlasenie konkurzu
zanikla a to napr. existencia viacerych veritelov (pluralita veritelov), upadok vo forme
platobnej neschopnosti alebo predizenia a existencia majetku potrebného na iihradu trov
konania. V prejednavanej konkurznej veci, ako je zrejmé zo spisu, ani jedna z uvedenych
podmienok na strane upadcu nezanikla v priebehu konkurzného konania, a preto nebol
dany dovod na jeho zrusenie.

Argumentacia stazovatela, Ze neboli dané podmienky na vyhlasenie konkurzu su
pravne irelevantné, pretoze konkurzny sud je viazany pravoplatnym uznesenim o vyhlaseni
konkurzu. V tejto suvislosti poznamendvame, Ze samotny navrhovatel konkurzného konania
nemd za povinnost si v zakonom stanovenej lehote po vyhlaseni konkurzu prihldsit’ svoju
pohladavku postupom podla § 23 ZKV a pokial’ ju neprihlasi v lehote najneskor do
skoncenia prieskumného pojednavania (§ 24 ZKV) nestane sa ani ucastnikom konkurzného
konania podla § 7 ZKV v dalsom stadiu konania z dovodu ustanovenia § 7 ods. 3 ZKV.
Obdobna pravna situdcia nastane aj v pripade, pokial’ si navrhovatel’ ako veritel’ prihldsil
svoju pohladavku riadne a vias v konecnom dosledku bezuspesne, pretoZe sprdavca
konkurznej podstaty alebo veritel uspesne poprel jeho celu pohladavku.

Konkurzny sud v kazdom stadiu konkurzu sleduje, ¢i pripadne nenastanu podmienky
na zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV, pricom ide o povinnost zo zdkona (ex

offo). Tento pravny dovod zruSenia konkurzu sa z vyssie uvedenych dovodov neaplikuje na



navrh, pretoze nejde o navrhové konanie, a preto ani konkurzny sud nevydava tzv. pripadné
negativne rozhodnutia. Pokial' by sa pripustil opak, vznikla by absurdnd situdcia
a pripustila by sa moznost statisicom konkurznych veritelov v konkurznych konaniach
podavat’ z roznych subjektivnych dovodov takéto navrhy.

V tejto suvislosti dodavame, Ze pripadné navrhy na zrusenie konkurzu podla § 44
ods. 1 pism. a) ZKV je mozné povazovat len za podnet, pretoze veritelom neprislicha
procesne aktivna legitimacia na takyto navrh.

K rozhodnutiu podla § 44 ods. 1 pism. c¢) ZKV moze dojst' len na zdklade navrhu
upadcu, ini ucastnici konkurzného konania na takyto navrh nie su procesne legitimovani,
k rozhodnutiu podla § 44 ods. 1 pism. d) ZKV taktiez nemoze dojst’ na ndavrh ucastnikov
konania a aktivne procesne legitimovany je len spravca konkurznej podstaty, ktory
v priebehu konkurzu po ukonceni spenazovania ma objektivnu vedomost' o majetku upadcu.
Aj v tomto pripade spravca konkurznej podstaty nie je podla § 7 ods. 1 ZKV ucastnikom
konania. V prejednavanej konkurznej veci je mozné vyvodit, Ze je resp. bude dostatok
majetku na uhradu odmeny a vydavkov spravcu, a preto ani takyto dévod zrusenia konkurzu
neprichadza do uvahy.

Vzhladom na vyssie uvedené povazujeme ustavnu staznost stazovatela veritela ¢. 14
za pravne nedovodnu, pretoze nema aktivau procesnu legitimdciu na podavanie ndarokov na
zruSenie konkurzu podla § 44 ZKV.

K prietahom v konani dochddza z dvoch podstatnych dovodov, nezavislych od
pravneho postupu a konania konkurzného sudu a to:

1. na zdklade neodévodnenych procesnych ndvrhov veritela ¢. 14 (staZovatela)
tkajucich sa najmd zaujatosti sudcov. Stazovatelom vyvolaného konania na Okresnom
sude Kosice I, ktory uznesenim sp. zn. 28 NcCbP 3/03 zo dna 30. 04. 2004 vydal zakaz
vydat vytazok spravcovi konkurznej podstaty (vid uznesenie na ¢. I. 113),

2. necinnostou sudneho exekutora, ktory napriek sudnym rozhodnutiam si neplni
povinnosti uvedené v § 18 ods. 2 ZKV a § 36 ods. 6 Exekucného poriadku nevydanim
wtazku z exekucie dovodiac uznesenim Okresného sudu Kosice I 28 NcCbP 3/03 zo dna
30. 04. 2004.

Bez vydania vytazku od exekutora, nie je mozné pristupit’ k zdverecnej faze

konkurzného konania a to predloZeniu konecnej spravy (§ 29 ZKV). “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom

7 . b} 4 7 . r . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskimanie oznac¢eného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).



Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani o jej navrhu (ako veritel'a €. 14) na

zruSenie konkurzu v rdmci konkurzného konania vo veci sp. zn. 5 K 7/03.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat' svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

Stazovatelka Ziada zrusit' konkurz na majetok dlznika — upadcu Ing. P. S. — P., S.,
ktory krajsky sud vyhlasil 4. marca 2003 a ktory vedie pod sp. zn. 5 K 7/03, a to v zmysle §
44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) z dévodov nesplnenia procesnych
podmienok na vyhlasenie konkurzu. Stazovatelka vidi poruSenie svojich oznacenych prav v
tom, Ze krajsky sud nekona o jej navrhu (ako o navrhu veritel’a ¢. 14 v konkurznom konani)

z 2. septembra 2003 na zruSenie oznacené¢ho konkurzu.

Podl'a zakona o konkurze a vyrovnani mozno konkurz zrus$it' len na podnet sudu,
resp. Upadcu, nie v8ak na podnet veritela. Krajsky std vedie ndvrh veritel'a ako podnet;
v zmysle prislusnej pravnej upravy § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani
zrusi konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu nuteného vyrovnania, resp. zrusi konkurz po
splneni rozvrhového uznesenia. (Podl'a § 206 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov konkurzy a vyrovnania vyhldsené alebo



povolené pred ucinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju

podrla doterajSich pravnych predpisov).

Krajsky sud vyhlasenim konkurzu 4. marca 2003 a ustanovenim spravcu konkurznej
podstaty skoncil ¢ast’ konkurzného konania, v ktorom zistoval splnenie jeho procesnych
a hmotnopravnych podmienok. Ugelom (cielom) konkurzného a vyrovnavacieho konania je
dosiahnutie pomerné¢ho uspokojenia veritelov z dlZznikovho majetku; Specifikom tohto
konania je, Ze jeho dizka je v podstate uréovana obdobim, v ktorom sa podari predat’ vietok
spenazite'ny majetok upadcu. Konkurz mozno prave v zmysle citovaného § 44 ods. 1
pism. a) zakona o konkurze a vyrovnani zru$it’ len na podnet (konkurzného) stdu, resp.

upadcu, nie vSak na podnet veritel’a.

Stazovatel'’ka nespdja namietané poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s konanim vo veci
konkurzu vyhlaseného krajskym sidom a vedeného pod sp. zn. 5 K 7/03 a nenamieta ani
zbytoéné prietahy v tomto konkurznom konani, resp. jeho neprimeranii dizku. Stazovatel’ka
podava staznost’ v suvislosti s jej navrhom uplatnenym na krajskom sude, ktorym Zziadala
zru$it' vyhlaseny konkurz, o ktorom krajsky sid podla nej nekonal, ¢im jej mal nielen

odmietnut’ pristup k stidu, ale aj sposobit’ zbytocné prietahy v prisluSnom konani.

Podl'a ndzoru tstavného stidu krajsky sud reagoval na viacndsobne opakovany navrh
stazovatel’ky z 2. septembra 2003 (11. novembra 2003, 7. jina 2004 a 18. mgja 2010) na
zruSenie konkurzu pravoplatne vyhlaseného uznesenim €. k. 5 K 7/03-9 zo 4. marca 2003
Lpodla § 44 ods. 1 pism. a/ zakona o konkurze a vyrovnani“ tym, ze ho posudil ako
neopodstatneny procesny navrh, ktory z hladiska dan¢ho Stadia konkurzného konania
neuplatiiuje aktivne legitimovany ucastnik na jeho podanie. Tento navrh povazoval za
podnet, na ktory nereagoval negativnym rozhodnutim, ale pripisom (pisomnou odpoved’ou),

ktorym st’azovatel'ku oboznamil s dovodmi nevyhovenia jej navrhu.

Podla nazoru tustavného sudu tento postup krajského sudu nesignalizuje odopretie

pristupu stazovatel’ky k sudu, resp. mozné porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu



podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to predovsetkym z toho
dévodu, Ze vydanie rozhodnutia by bolo len formalnopravnym tkonom, ktory by nijakym
spdsobom neovplyvnil jej prdvne postavenie vzhl'adom na obligdtornu pravnu upravu
dovodov moznosti zruSenia konkurzu, ktorého sa stazovatel’ka domaha, resp. sa domaha
vydania rozhodnutia o jej ndvrhu; prisluSny sud by musel prave vzhl'adom na relevantna

pravnu tupravu tento jej ndvrh odmietnut’.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil relevantna stuvislost medzi namietanym
postupom krajského stdu a oznacenymi pravami, porusenie ktorych stazovatelka
namietala, odmietol st'aznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti uz nebol pravny dovod zaoberat sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (napr. prikazom, aby vSeobecny sud konal, priznanim primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia, uhrady trov konania). Na ziklade uvedenych dévodov ustavny suad
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010



