SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 75/06-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost Ing. L. H., B., zastupenej advokatom JUDr. J. K., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 NcC 39/04 z 25. madja 2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Cubice Holubovej] odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , tstavny sud*“) bola 19. augusta
2004 dorucena a l. marca 2006 doplnena staznost Ing. L. H., B. (dalej len
., Stazovatelka“), ktorou namietala porusSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej aj , krajsky sud®) sp. zn. 15 NcC 39/04 z 25. maja 2004 (dalej aj ,, napadnuté

uznesenie ).

Zo staznosti vyplynulo, zZe: «(...) Vo veci starostlivosti o Ing. L. H. (...), bytom B.,
ktora je vedena na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 32 P 156/2003 je



stazovatelka ucastnikom sudneho konania, teda osobou, o ktorej pozbaveni sposobilosti na
pravne ukony sa v tomto sudnom konani rozhoduje. (...).

Drna 30. 4. 2004 podala stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo
vysSie uvedenej pravnej veci navrh na vylucenie sudcu JUDr. 1. S. ako aj vSetkych sudcov
Okresného sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci podla § 14 a nasl.
O. 5. p. alebo § 12 ods. 2 O. s. p.

O navrhu na vylucenie sudcu JUDr. 1. S. ako aj vsetkych sudcov Okresného sudu
v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci podla § 14 a nasl. O. s. p. rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 15 NcC 39/04 zo dna 25. 5. 2004 tak, zZe
sudkynu JUDr. 1. S. z prejednania a rozhodovania tejto veci nevylucil. Uvedené uznesenie
bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené dna 23. 6. 2004. (...).

Stazovatelka bola a je nadalej presvedcena, ze zdkonna sudkyna JUDr. I. S. ako aj
vSetci ostatni sudcovia Okresného sudu v Banskej Bystrici md resp. maju byt vyluceni
z prejednavania a rozhodovania tejto veci, nakolko so zretelom na jej resp. ich pomer
k osobe stazovatelky ako ucastnikovi konania mala a stale ma dovodné pochybnosti o ich
nezaujatosti. (...).

Dna 20. 5. 2003 podala predsedkyna senatu Okresného sudu v Banskej Bystrici
¢. 17 CJUDr. M. K. na Okresny sud v Banskej Bystrici cestou podatelne podnet na zacatie
konania o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony stazovatelky podla § 186 a nasl.
0. s. p.

Zakonna sudkyna JUDr. 1. S. dina 11. 11. 2003 vydala v tejto prdavnej veci uznesenie,
ktorym zacal sud konanie o pozbavenie sposobilosti na prdvne ukony stazovatelky.
Samotnému vydaniu uvedeného uznesenia predchadzalo vyhotovenie uradného zdaznamu
zdkonnou sudkynou, v ktorom zadokumentovala skutocnosti, ktoré zistila ku diu
vyhotovenia tohto uradného zdznamu. Z uradného zdznamu vyplyva, Ze zdkonna sudkyna
okrem iného zistila, Ze na Okresnom sude v Banskej Bystrici sa vedu viaceré sudne konania
u roznych sudcov tohto sudu, v ktorych vystupuje stazovatelka ako navrhovatelka. Ide
o konania 17 C 206/99, 17 C 40/01, 17 C 87/02, 14 C 181/00, 16 C 223/99, 7 C 38/01,
15C 3901, 8 C 323/95, 12 C 299/97 a 13 C 30/99. ﬁalej zdkonna sudkyna v uradnom
zdzname konsStatuje skutocnosti zistené z listin, dokladov a vyjadreni stazovatelky, ktoré

stazovatelka v ramci vyssie uvedenych sudnych konani doloZila, alebo ktoré ako ucastnik



konania wurobila. Zistenia konStatované v uradnom zazname su vytrhnuté z kontextu
jednotlivych sudnych konani a su ucelovo formulované s cielom odévodnit zaver, Ze v danej
chvili bolo namieste zacat zo strany sudu konanie z uradnej moci o pozbavenie sposobilosti
na pravne ukony staZovatelky. Stazovatelka sa osobne citi v psychickej a fyzickej kondicii
primeranej jej zdravotnému stavu, ale urcite nie v stave, ktory by odovodinoval pozbavit ju
sposobilosti na prdavne ukony ato ani len ciastocne. Na osobnu Ziadost stazovatelky
v prilohe zasielame sudu jej vyjadrenie s prilohami, kedZe trvala, aby bolo zaslané sudu.
(...).

Ako je uz vyssie uvedené o navrhu na vylucenie sudcu JUDr. 1. S. ako aj vSetkych
sudcov Okresného sudu v Banskej Bystrici z prejedndvania a rozhodovania veci podla § 14
a nasl. O. s. p. rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k 15 NcC 39/04 zo dna
25. 5. 2004 tak, ze sudkyinu JUDr. 1. S. z prejednania a rozhodovania tejto veci nevylucil.
Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici odovodnil tym, Ze v danej veci neexistuju
zakonné dovody pre vylucenie sudkyne Mgr. 1. S. Ona sama sa vyjadrila, Ze sa neciti byt
zaujatd, pretoZze nemda Ziadny vztah k veci ani k ucastnikom. Zo spisu nevyplyvaju Ziadne
také skutocnosti, ktoré by preukazovali opak a spochybniovali spravnost vyjadrenia
zakonnej sudkyne. Pokial Ing. L. H. za dokaz zaujatosti oznacila to, Ze sudkyna vykonavala
cielené ukony v zaujme jej pozbavenia sposobilosti na pravne ukony, krajsky sud poukdzal
na ust. § 14 ods. 3 O. s. p., podla ktorého dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani prejednavanej veci. Napriek tomu, zZe staZovatelka
za hlavny dovod svojho ndavrhu na vylucenie urcila to, Ze rovnaky Statny organ podnecoval
konanie o pozbavenie sposobilosti na prdavne ukony a ten isty Statny organ je v konani
prislusny na rozhodovanie s tymto sa krajsky sud v uzneseni vobec nevysporiadal.
Stazovatelka ma za to, Ze pozicia Okresného sudu Banska Bystrica je v tomto konani
porovnatelna s postavenim navrhovatela v obcianskom sudnom konani. (...).

Stazovatelka mala a ma nadalej vazne pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne
JUDr. 1. S., ako aj ostatnych sudcov Okresného sudu v Banskej Bystrici, nakolko podnet na
zacatie konania o pozbavenie sposobilosti na prdavne ukony podala sudkyna JUDr. M. K.
v mene Okresného sudu v Banskej Bystrici ako Statneho organu. Zaroven tento Statny organ
— Okresny sud v Banskej Bystrici je vecne a miestne prislusny na konanie vo veci

sposobilosti na pravne ukony. StaZovatelkinu vaznu pochybnost o nezaujatosti vsetkych



sudcov Okresného sudu v Banskej Bystrici umocnuje este ten fakt, Ze na Okresnom sude
v Banskej Bystrici je ucastnikom konania v postaveni navrhovatela vo viacerych pravnych
veciach. Ako ucastnik tychto konani aktivne vyuziva svoje prava dané jej ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, najmd pravidelne sa informuje o stave konania, nahliada
do sudnych spisov, vsetko vsSak v sulade s pravnym poriadkom. Vo vdcsine tychto pripadov
vyuzila pravo podat staznost predsedovi sudu na prietahy v konani podla § 17 ods. 1 zak.
¢. 80/1992 Zb. o statnej sprave sudov, nakolko bola presvedcend, Ze vo vdcsine tychto
pripadoch dochddza k porusovaniu mojho ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. V styroch pripadoch sa uz aj rozhodla podat prostrednictvom
pravneho zastupcu staznost na Ustavny sud SR podla § 127 Ustavy SR a v jednom pripade
uz Ustavny sud SR aj rozhodol a uznal poruSenie prava. Vzhladom k tomu, Ze ako osoba,
ucastnik konania, ktory sa sustavne stazuje na postup sudu v jednotlivych sudnych
konaniach u roznych sudcov tohto sudu stazovatelka citi, Ze tito s prihliadnutim na ich
profesionalne, stavovské a priatelske vizby nadobudli k jej osobe taky pomer, Ze mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Tento vztah sudcov k nej pocituje ako negativny, az
nepriatelsky. Obavy staZovatelky o nestranné a zakonné rozhodnutie su podla jej ndzoru
pochopitelné, nakolko ide o konanie, vysledkom ktorého moze byt vazny zasah do jej
zdkladnych prav a slobad. (...).

Stazovatelka md vaznu pochybnost’ o nezaujatosti vsetkych sudcov Okresného sudu
v Banskej Bystrici, nakolko su sudcami sudu — Statneho organu, ktory sam podnecoval
zacatie tohto konania. Ma za to, Ze v danom pripade je porusena zdsada rovnosti
ucastnikov konania, ktord je priamo zakotvend v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, v ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod. Tato zasada je jednou z hlavnych zdsad na ktorych stoji
O. 5. p. Je priamo upravena v ¢l. 18 O. s. p., ale dalej sa v O. s. p. premieta aj v dalsich
ustanoveniach, napr. § 24, § 44, § 115, § 123 a § 158 O. s. p. Kazdej strane sudneho
konania ma byt poskytnutd primerana moznost obhdjit' svoju zaleZitost' pred sudom za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju vo vztahu k druhej strane. Europsky sud pre
ludské prava pozna tuto zdasadu rovnosti ucastnikov pod nazvom ,, Princip rovnosti zbrani “.
Ak ma v konani o pozbavenie sposobilosti na pravne ukony osoby stazovatelky rozhodovat
organ, ktory sam podnecoval sudne konanie, nie su vo svojej podstate dané institucionalne

zaruky spravodlivého a nestranného sudneho konania. V uvedenej veci ma rozhodovat



organ, ktory uz pred vydanim nestranného a spravodlivého rozhodnutia mal za to, Ze su
u osoby stazovatelky dovody na jej pozbavenie sposobilosti na pravne ukony. Takyto orgadn
nemoze rozhodnut nestranne a nezaujato.

Obsahom prava na nestranny siud podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aby rozhodnutie
v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, co znamena, zZe sud musi kazdu
vec prejednat’ a rozhodnut' tak, aby voci ucastnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne,
Ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zistené a potrebné pre
zavdzné rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje ucastnikovi konania rovnaké
prileZitosti na uplatnenie svojich prav, ktoré mu zarucuje pravny poriadok. Na vylucenie
sudcov z prejednavania a rozhodovania veci postaci, ak existencia uvedenych okolnosti
vzbudzuje pochybnost' o sudcovej nepredpojatosti bez toho, aby musela pripadne
predpojatost’ bezpecne preukdzand (Obcansky soudni rad, Komentar I dil, Panorama 1985,
strana 145). K zaveru o tom, Ze je sudca vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukdzané, ze
je zaujaty; kvyluceniu sudcu postacuje, ak je so zretelom na jeho pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zdstupcom existuje pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Sud musi mat’
ustavou vyslovne urcenu kvalitu. To znamend, Ze musi byt nezavisly a nestranny. Obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, ¢o znamend, ze sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom  postupoval  nezaujato  a neutralne,  Ziadnemu  z nich  nenadrzal
a objektivne posidil vietky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci (Ndlez US SR
sp. zn. II. US 71/97 zo diia 15. 10. 1998).

Aj podla Strasburskej judikatury, napriklad podla rozsudku Eurdpskeho sudu pre
ludske prava vo veci Ferrantelli and Santagelo versus Taliansko zo 7. 8. 1996 sa uvadza, Ze
existencia nestrannosti pre ucely ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru musi byt ucinna podla
objektivneho hladiska, t. j. na zaklade osobného presvedcenia a spravania sa konkrétneho
sudcu v danej veci a tiez podla objektivneho hladiska, t. j. ¢i sudca poskytol dostatocné
zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena akakolvek opravnenda pochybnost o jeho
zaujatosti. Podla vyroku sudu vo veci Delcourt veszus Belgicko r. 1970 séria ¢. 11,
spravodlivost ma byt nielen vykonavana, ale sa aj musi javit ako vykonavand. Podla
rozsudku sudu vo veci Hauschild versus Dansko z 24. 5. 1989, séria A ¢. 154 za vyluceného

sa musi povazovat kazdy sudca, u ktorého je oprdavnend obava, Ze nie je nestranny.



U sudcov Okresného sudu v Banskej Bystrici nie je staZovatelka presvedcend, ci
spliajii  uvedené kritérid. Nestrannost sidu patri medzi inStituciondlne  zdruky
spravodlivého a nestranného procesu a tieto zaruky zo strany sudu nie su v danom pripade
zabezpecené. V tejto veci nejde o to, ze sudca v konani svojim procesnym postupom
nepostupuje v sulade podla jej predstav ako sa to moze javit, ale o tom, Ze nie je nestranny
a nezaujaty k osobe stazovatelky. Stazovatelka ma z vyssie uvedenych dovodov vazne obavy
oto, zZe budu sudcovia Okresného sudu v Banskej Bystrici v dalSej casti konania
rozhodovat’ nezaujato o tak zavaznej veci a o vaznom zasahu do zdkladnych prav a slobod
akym je pozbavenie sposobilosti na pravne ukony a preto sa obrdtila so Ziadostou na
Ustavny sid o poskytnutie ochrany jej tistavného prava. (...).

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim postupom
porusil uz aj v ¢l. 46 ods. 1 av cl. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod implikované pravo na odévodnenie rozhodnutia. Ako sme uz vyssie uviedli napriek
tomu, ze stazovatelka za hlavny dovod svojho navrhu na vylucenie urcila to, Ze rovnaky
Statny orgdn podnecoval konanie o pozbavenie sposobilosti na pravne ukony a ten isty
Statny organ je v konani prislusny na rozhodovanie s tymto sa krajsky sud v napadnutom
uzneseni vobec nevysporiadal.

Porusenie prava na spravodlivy proces vidime v tom, Ze sa krajsky sud v cit. uzneseni
vobec s namietkami stazovatelky uvedenymi v ndvrhu nevysporiadal. Netvrdime, Ze by
Krajsky sud v Banskej Bystrici nemal pravo tak rozhodnut, ako v uzneseni rozhodol, ale
namietame to, Ze sa v odovodneni uznesenia nevysporiadal s namietkami tak, ako to uklada
§ 157 ods. 2 O. s. p. Podla tohto ustanovenia v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané a ktoré nie,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval preco nevykonal aj dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Krajsky sud len strohym sposobom odévodnil svoje
rozhodnutie bez toho, aby sa s konkrétnymi namietkami uvedenymi v navrhu vysporiadal.
Naviac k namietke stazovatelky, Ze rovnaky Statny organ podnecoval konanie o pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony a ten isty Statny organ je v konani prislusny na rozhodovanie

sa krajsky sud v cit. uzneseni vobec nevyjadril.



Poukazujeme opdt na judikaturu Europskeho sudu vo veci H versus Belgicko
rozhodnutie zo dna 30. 11. 1987 séria A, ¢. 127, kde konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru pre nedostatok odovodnenia rozhodnutia. Taktiez vo veci Ruiz Torija versus
Spanielsko z 9. 12. 2004 séria A, ¢ 303 konstatoval Eurdpsky sid pre ludské prdva
poruSenie ¢l. 6 ods. 1 z tohto istého dovodu. Sme si vedomi, Ze sudy nemozZu reagovat’ na
kazdy argument strany, najmd na bezvyznamny argument, ale na relevantné dokazy je sud
povinny reagovat, vysporiadat sa s nimi v odévodneni rozhodnutia. Vyplyva to
z transparentnosti, spravodlivosti kazdého rozhodnutia, z ktorého musi byt jasné co
navrhovatel navrhoval a aka odpoved’ sa mu na to dostala. (...).

V danom pripade je stazovatelka toho nazoru, Ze nema moznost domahat’ sa ochrany
svojho ustavného prdva na inom orgdne ako na Ustavnom side SR a tym podl'a ustanovenia
§ 33z ¢ 38/1993 Z. z. o ustavnom sude Slovenskej republiky a konani pred nim vycerpala
vSetky opravné prostriedky a iné prdavne prostriedky, ktoré jej zdakon na ochranu jej prav
a slobod poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatelka opravnena podla osobitnych
predpisov. Ak by Ustavny sid SR napriek uvedenému mal za to, Ze konanie na okresnom
sude o pozbavenie sposobilosti na pravne ukony ¢. k. 32 P 156/03 nie je pravoplatne
skoncené a stazovatelka ma moznost domahat sa dalsimi pravnymi prostriedkami ochrany
jej namietaného prava a slobody navrhujeme, aby Ustavny siid SR prihliadol na ust. § 53
ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude Slovenskej republiky a prave tu skutocnost, ze
by mal v konani rozhodovat zaujaty sudca posudzoval ako dovod osobitného zretela a prijal
tuto staznost na dalsie konanie. Je dolezité, Ze v danom pripade ide o konanie vysledkom
ktorého moze byt nenapravitelny zdsah do zakladnych prav a slobod stazovatelky a je na
mieste poskytnut ochranu jej zakladnym pravam skor, ako budu sposobené nezvratné
pravne stavy alebo pravne stavy, ktoré bude mozné reparovat len s velkymi tazkostami.
(-..).

Stazovatelka povazuje za potrebné zdoraznit, Ze trvajuce sudne spory jej prinasaju
dlhotrvajuci stres, ktory narusuje jej liecbu, o com svedci lekarske potvrdenie zo dna
7. 6. 2000. Vzhladom na zdravotny stav stazovatelky prave tdto skutocnost by mala zo
strany sudu pozivat' osobitnu mimoriadnu pozornost. Stazovatelka si podla ustanovenia
§ 56 ods. 4 z. ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude Slovenskej republiky a konani pred nim

uplatiuje primerané financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej



v peniazoch vo vysSke 200.000,- Sk za to, zZe stazovatelka je povinna trpiet stav prdavnej
neistoty vtom zmysle ¢i o tak zdavaznom zdasahu do zdkladnych prav a slobéd bude
rozhodovat zaujaty sudca. Stazovatelka je vystavend tomuto psychickému stresu a neistote,
co tiez narusuje jej liecbu od doby co nadobudla presvedcenie o tom, Ze zdkonna sudkyna
resp. ostatni sudcovia Okresného sudu v Banskej Bystrici su vo veci zaujati a tento stav
pretrvava nadalej aj z dévodu staznostou napadnutého rozhodnutia krajského sudu a bude
trvat az do vydania ndlezu Ustavného siidu SR. Prave uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 15 NcC 39/04 zo dna 25. 5. 2004 tento stav neistoty a psychického stresu

stazovatelky len umocnil. (...).

Stazovatelka na zdklade tychto skutocnosti navrhuje, aby sendt Ustavného siidu SR
vyslovil podla ¢1. 127 ods. 2 Ustavy SR ndlez:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 NcC 39/04 zo dna 25. 5. 2004
bolo porusené zdkladné pravo Ing. L. H., bytom B., zakotvené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 15 NcC 39/04 zo dna 25. 5. 2004 a vec vracia na dalsie konanie.

Ing. L. H., bytom B., prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,-
Sk (...), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia Ing. L.
H., bytom B., za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR, na ucet advokdta

JUDr. J. K., vedeny v L, a. s., (...) do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.»

Podanim z 26. februara 2006, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 1. marca 2006,
stazovatelka vycislila trovy jej pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom celkove

v sume 47 850 Sk.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdizkoch (...).

Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdené porusenie zdakladného prava stazovatelky
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

Krajskeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 NcC 39/04 z 25. maja 2004.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatelky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
pripomina, Ze podla svojej ustdlenej judikatury nema zdasadne opravnenie preskumavat, ci
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti
ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit
obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do
Jjeho prav, ktoré si z tstavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vseobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

suidov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikature konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemozZe zastupovat
vSeobecne sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretdacia a aplikacia zdkonov, a Ze

Jjeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie
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s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdakladnych

sloboddch (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatura ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skumanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o nom konat
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych ndaleZitosti zasadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I Us 74/02, I. US 115/02,
I US 46/03). V tejto suvislosti vistavny sid konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial

ide o rozhodovanie o namietkach zaujatosti, jeho opodstatnenosti a pod.

Otdzka posudenia existencie alebo neexistencie dovodov pre vylucenie sudcu je
otdzkou zakonnosti a jej riesenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznacenych
prav stazovatelky (mutatis mutandis 1V. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej
podstatou je nesuhlas staZovatelky s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym
v napadnutom uzneseni sp. zn. 15 NcC 39/04, tykajucim sa namietky zaujatosti zdakonnej
sudkyne v danej veci vobec, ako aj to, zZe krajsky sud sa podla ndzoru stazovatelky

nevyjadril ku vSetkym jej namietkam.

Podla § 157 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom v relevantnom case
v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vyloZi, ktoré
skutocnosti md preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i dalsie dokazy, a posudi
zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil (ods. 2). V zaujme
vychovného posobenia rozsudku dba sud na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé

a zaoberalo sa pricinami sporu (ods. 3).
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Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prdva na sudnu a inu prdavau
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat' a uplatiovat' s ohladom na prislusnu judikaturu Europskeho
sudu pre ludské prava [dalej len ,,ESLP* (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. januara 1999, § 26)] tak, zZe rozhodnutie sudu musi uviest' dostatocné dovody, na
zdklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mozZe menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Z cit. clankov ustavy
a dohovoru vSak nemozno vyvodzovat, zZe déovody uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvlast
kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moze povazovat za zdakladny pre svoju

argumentdciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze:

«(...) Krajsky sud ako nadriadeny Okresnému sudu v Banskej Bystrici rozhodujuc
podla citovanych ustanoveni posudzoval existenciu zakonnych dovodov pre vylucenie sudcu
najprv vo vztahu k sudcovi, ktory je rozvrhom prdace urceny na prejednanie a rozhodnutie
tejto veci. Takymto sudcom v danej veci je sudkyna Mgr. 1. S. Otazkou existencie dévodov,
pre ktoré by boli vyluceni aj dalsi sudcovia tohto sudu a tiez otdzkou nevyhnutnosti prikdazat
tuto vec na prejednanie inému sudu toho istého stupna z dovodu nutnej delegacie by bolo
potrebné sa zaoberat az v pripade, ak by sudca, ktorému vec pripadne na prejednanie
a rozhodnutie, bol vyluceny z jej prejedndavania a rozhodovania.

Sudkyna Mgr. 1. S. vo vyjadreni uviedla, Ze k veci, k ucastnikom nema Ziaden vztah.
Naproti tomu Ing. L. H. tvrdi, Ze pocituje zo strany sudcov Okresného sudu v Banskej
Bystrici negativny az nepriatelsky vztah k jej osobe. Krajsky sud musi pri rozhodovani
podla ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p. vychddzat' z toho, Ze zdakladnom pre vylucenie sudcu
mozu byt len objektivne existujuce dovody, nie vSak puha domnienka o moznej objektivnosti
sudcov. Aj judikatura Europskeho sudu pre ludské prava, na ktoru Ing. L. H. poukazuje,
zdoraznuje, Ze u namietaného sudcu musi ist o opravnenu obavu, opravnent pochybnost, Ze
sudca nie je nestranny. Musi ist o pochybnost' o nezaujatosti sudcu zaloZenu na
neobjektivne existujucich skutocnostiach. Krajsky sud zistil, Ze v danej veci neexistuju
zakonné dovody pre vylucenie sudkyne Mgr. 1. S. Ona sama sa vyjadrila, Ze sa neciti

zaujatd, pretoZze nemda Ziaden vztah k veci ani k ucastnikom. Zo spisu nevyplyvaju Ziadne
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také skutocnosti, ktoré by preukazovali opak a spochybniovali spravnost vyjadrenia
zakonnej sudkyne. Pokial’ Ing. L. H. za dokaz zaujatosti oznacila to, zZe sudkyna vykonava
., cielené ukony* v zaujme jej pozbavenia sposobilosti na prdavne ukony, krajsky sud
poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 3 O. s. p., podla ktorého dévodom na vylucenie sudcu
nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. Nie je
dovodné tvrdenie Ing. L. H., Ze potvrdenim jej obav je aj fakt, Ze v sudnom spise sa
nenachddza uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 32 P 156/2003-8 zo dna
03. 07. 2003 o ustanoveni do funkcie znalca MUDr. J. V.. Sudkyina Mgr. 1. S. vo vyjadreni
uviedla, Ze uvedené uznesenie bolo pripravené len v koncepte sudnou tajomnickou, zatial’ ho
sud nevydal, a preto sa ani nestalo sucastou spisu. Spravnost rozhodnutia i postupu sudu
v danej veci bude moct’ posudit len vyssi sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku po
Jjeho podani, po vydani rozhodnutia vo veci samej, ale krajsky sud pri rozhodovani podla
ustanovenia § 16 ods. 1 O. s. p. nemozZe sa zaoberat ndmietkami ucastnicky voci
procesnému postupu okresného sudu v doterajSom konani. Z uvedenych dévodov krajsky
sud nevylucil sudkynu Mgr. 1. S. z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. KedZe zakonna
sudkyna nebola vylucend, nezaoberal sa krajsky sud skumanim existencie dévodov

vylucenia ostatnych sudcov Okresného sudu v Banskej Bystrici.»

Podla nazoru ustavného sudu pravny ndzor krajského sudu o nevyluceni sudkyne
Mgr. I S. zprejednavania a rozhodovania v danej veci je zdovodneny primeranym
a dostatocnym spésobom, krajsky sud kzasadnym namietkam staZovatelky zaujal
stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za ustavne relevantny. Rovnako zjavne nie
neopodstatnené alebo svojvolné bolo aj odovodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu
k ziadosti stazovatelky o prikazanie veci inému okresnemu sudu z dévodu vhodnosti.
V citovanej casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatocnym spésobom
uviedol argumenty, pre ktoré bolo potrebné ndmietky staZovatelky povazovat za

neodovodnené.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodnovani svojho pravneho
zdveru vo veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoZnuje, nemoze

sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti tohto nazoru
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a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vilastnym uz
ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Ustavny sud aj keby nesihlasil s interpreticiou zdkonov vseobecnymi sudmi, ktoré sii
,panom zdakonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit' napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom nemozno povazovat za arbitrarny alebo
zjavne neodovodneny ci inak jeho ucinky za nezlucitelné s prislusnou ustavnou upravou
ludskych prav a zakladnych slobod alebo ich upravou v oznacenom clanku dohovoru
a kedZe napadnuté uznesenie krajského sudu ustavne relevantné nedostatky nevykazuje, na

jeho meritorne preskumanie preto ustavny sud nie je opravneny.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006

14



