SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 546/2012-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. M., B., zastipeného advokatom JUDr. V. P., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C

99/2004, a takto
rozhodol:
Staznost P. M. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
10. septembra 2012 doru€end staznost P. M., B. (d’alej len ,stazovatel*), zastapené¢ho
advokatom JUDr. V. P., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj



prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 99/2004 (d’alej

len ,,namietané konanie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucCastnikom
obCianskopravneho konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 99/2004
v procesnom postaveni zalobcu. Stazovatel tvrdi, ze ,, Porusovatelom mojho zakladného
prava je organ verejnej moci a to OS Bardejov, ktory svojim konanim porusil zakladné
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Svojim postupom v pravnej veci zalobcu P. M.... c/a L. P. — P., so sidlom B., o
zaplatenie 4 068,87 Eur s prisl.

OS Bardejov porusil zakladné prava stazovatela tym, Ze sice porusSovatel nebol

necinny, ale svojim konanim sposobil prietahy v sudnom konani... “.

Stazovatel’ v st'aznosti najma uvadza:

., Zalobca sa ndvrhom, podanym na tunajsom sude dna 02. 12. 2003 domahal, aby
sud zaviazal zZalovaného povinnostou zaplatit mu 4 068,87 € (122 578,70 Sk), spolu
so 17,6 % urokmi z omeskania od 03. 10. 2003 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Svoj narok odévodnil tym, Ze dna 01. 03. 2002 mu zalovany zhotovil parketovu podlahu.
Z dovodu vyduvania parkiet bola 02. 04. 2002 praca reklamovand. Po ciastocnej oprave
doslo zaciatkom madja 2002 k deStrukcii parkiet v obyvacej izbe a v kuchyni. Dna
29.05. 2002 a 10. 06. 2002 Zalovany vykonal prace veduce k ndprave vzniknutej Skody,
pricom dna 15. 07. 2002 neuznal reklamaciu. Celkovy narok Zalobcu pozostdava z nakladov
na nakup parkiet 573,59 € (17 280,-Sk), na nakup list 66,39 € (2 000,- Sk), ndakladov
na prevedenie prac 890,86 € (26 838,- Sk), ndkladov na znalecky posudok 58,44 €
(1 760,70 Sk), stahovanie nabytku 3983 € (1200,- Sk), uskladnenie
nabytku od 01. 06. 2002 - 31. 03. 2003 1 792,47 € (54 000,- Sk), stahovanie nabytku 49,79



€ (1 500,-Sk), ako aj zo supisu predpokladanych nakladov na opravu podlahy v kuchyni -
597,49 € (18 000,- Sk).

Sud dna 18. 02. 2004 zalobnému navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz
C. k. 1 Rob 246/2003-17, voci ktorému podal Zalovany dna 10. 03. 2004 odpor...

V dalSej Casti staznosti stazovatel podrobne opisuje priebeh namietaného konania
pred okresnym stidom (po podani odporu), z coho vyplyva, Ze vo veci samej okresny sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 C 99/2004 z 18. februara 2011, ktorym zaviazal zalovaného
zaplatit' stazovatelovi istinu 1237,19 € spolu s 12,5 % urokom z omeskania od
3. oktobra 2003 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V nadvédznosti na
oznaceny rozsudok okresného sudu stazovatel’ uvadza, ze ,, Okresny sud svoje rozhodnutie
sice pisomne odovodnil, ale zavery sudu su v zjavnom rozpore s vykonanym dokazovanim
a prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Sud v odovodneni uvdadza tvrdenia,
ktoré z dokazovania nevyplynuli a su zjavne nepravdivé, ucelové a v rozpore so
zdpisnicami, z ktorych sud cituje. V rozsudku uvedeny zisteny skutkovy stav je v rozpore s
odovodnenim sudu. Postupom sudu mi bola odnata moznost konat pred sudom...

Uvedené nepresné, zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia okresného sudu, svedcia
minimdlne o povrchnosti. Sudca si nenastudoval spis primerane. Nedokazal sa zorientovat
v spore, tak do obsahu ako aj casovej ndslednosti udalosti, ktoré boli v spore dolezité.

3

Z toho vyplynuli nespravne zavery a posudenie veci. *“.

V dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ formuluje konkrétne vyhrady voci oznacenému

rozsudku okresného sudu.

Na ziklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel’ ziada, aby ju ustavny sud
prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

,» 1) Vyslovuje, Ze zakladné a ludské prava P. M. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR v kontexte s ods. 11, ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru a priamo aj toho prava
postupom OS Bardejov v konani vedenom u neho pod. sp. zn. ¢. 3 C 99/2004 porusené bolo.

2) Ustavny sud prikazuje OS Bardejov, aby konal bez zbytocnych prietahov.



3) Uklada OS v Bardejove povinnost uhradit' P. M. trovy tohto konania vo vyske
500 € za vypracovanie staznosti a prdavne zastupovanie, ktoré je mu OS v Bardejove
povinny vyplatit v hotovosti, alebo Sekovou poukdzkou do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania Uustavny sud poziadal
predsednicku okresného siudu o vyjadrenie k staZznosti. K staznosti sa vyjadrila
podpredsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 1612/2012 doruc¢enom ustavnému
sudu 10. oktobra 2012, v ktorom sa uvadza:

,Stazovatel’ P. M. vo svojej staznosti uvadza, zZe Okresny sud Bardejov porusil jeho
zakladné prava tym, Ze sice nebol v konani vedenom pod spisovou znackou 3 C/99/2004
necinny, ale svojim konanim sposobil prietahy v sudnom konani a pre objasnenie
skutkového stavu v podstate opisal odévodnenie rozsudku zo dna 18. 2. 2011 cislo konania
3 C/99/2001-221, ktorym Okresny sud Bardejov rozhodol vo veci samej a namietal
spravnost’ tohto rozhodnutia, pricom o jeho odvolani proti citovanému rozsudku bolo uz
odvolacim Krajskym sudom v Presove rozhodnuté rozsudkom zo dna 17. 5. 2012 cislo
konania 12 Co/61/2011-259. Co sa tyka stazovatelom namietanej necinnosti tunajsieho
sudu, k tomu uddavam, zZe akceptujem, zZe v obdobi od 05/2006 do 6. 9. 2007 doslo k urcitych
prietahom zo strany sudu, ktoré vsak boli zapricinené persondlnou zmenou dovtedy
konajucej zdakonnej sudkyne a jej odchodom na Krajsky sud v PreSove a enormnym
pracovnym zatazenim zakonnej sudkyne, ktorej bola nasledne pridelend vec na vybavenie.
V obdobi od 04/2009 do 25. 10. 2009 boli v konani sposobené prietahy ustanovenym

znalcom, ktory napriek vyzvam sudu predloZil pisomny znalecky posudok oneskorene. “
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatelov a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom

z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny sud



rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05, V. US 287/2011).

Z petitu st'aznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel namieta:

1. PoruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 99/2004.

2. Porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sudu v konani sp. zn. 3 C 99/2004.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak napadnutym rozhodnutim
alebo postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ak neexistuje vzajomna pri¢inna stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim alebo napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, porusSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost’ redlne nepripustaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel' namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 99/2004.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet’ zasadnti odliSnost’ (napr.
II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07). Tato skuto¢nost’ umoziuje preskumat’ Gast’
staznosti smerujiicu proti namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 99/2004 spolocne.

Na ucely postudenia opodstatnenosti st’aznosti si ustavny sud vyziadal od okresného
sudu spis, z ktorého zistil tieto skutocnosti relevantné na jeho rozhodnutie o tej Casti
staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

1. Stazovatel’ je u€astnikom obcianskopravneho konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 3 C 99/2004 v procesnom postaveni Zalobcu.

2. Stazovatel' dorucil 2. decembra 2003 ndvrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym sa domahal proti zalovanému zaplatenia istiny v sume 122 578,70 Sk (4 068,87 €);
vec bola vedend pod sp. zn. 1 Rob 246/2003. O navrhu stazovatel'a rozhodol okresny sud
platobnym rozkazom z 18. februdra 2004, proti ktorému podal Zzalovany 10. marca 2004
odpor. Na tomto zdklade bola pravnej veci stazovatela pridelena sp. zn. 26 Cb 16/2004
a nasledne po prevedeni veci do registra ,,C* sp. zn. 3 C 99/2004.

3. O navrhu stazovatela okresny sid rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 C 99/2004
z 18. februara 2011, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ staZovatelovi istinu v sume
1 237,19 € spolu s 12,5 % urokom z omesSkania od 3. oktobra 2003 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a v prevysujucej Casti ho zamietol. Oznaceny rozsudok

okresny sud dorucil stazovatel'ovi 7. mdja 2011a Zalovanému 20. aprila 2011.



4. Stazovatel dorucil okresnému stidu 24. maja 2011 odvolanie proti jeho rozsudku
z 18. februéra 2011.

5. Okresny sud dorucil sudny spis Krajskému stdu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud*‘) na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a 5. septembra 2011.

6. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 12 Co 61/2011
zo 17. méja 2012; oznaceny rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 7. jula 2012.

6. Dna 3. augusta 2012 staZovatel’ dorucil okresnému sudu dovolanie.

V nadvidznosti na uvedené zistenia ustavny sud povaZoval za potrebné poukazat
na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej podstatou, ucelom a cielom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie
stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99,
IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

Podl'a svojej ustalenej judikatiry (napr. I1. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
L. US 16/04) ustavny sad poskytuje ochranu zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a tiez pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zékladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v danom pripade okresnym sudom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ bola staznost’ dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zédkladneého prava, Gistavny sud st'aznost’

v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost

zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo



zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
IL. US 67/06).

V  posudzovanej veci v cCase doruCenia staznosti uUstavnému  sudu
(10. septembra 2012) okresny sud v napadnutom konani uz nemohol porusovat’ zakladné
pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze v tom Case uz o navrhu st'azovatel' rozhodol rozsudkom z 10. februara 2011, pricom
aj o odvolani stazovatel'a bolo uz v tom ¢ase pravoplatne rozhodnuté (rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. jula 2012, pozn.), ¢o zakladd dovod na odmietnutie

staznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud v tejto casti pri predbeZznom prerokovani
odmietol st'aznost’ stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné uviest, ze k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo
ddjst’ aj neodovodnenou necinnost’ou okresného sudu v suvislosti s predkladanim dovolania
v predmetnej veci dovolaciemu sudu. Stazovatel vSak v staznosti nenamieta porusenie
oznacenych prav postupom okresného sudu po doruceni jeho dovolania (3. august 2012),

a preto ustavny sud tento postup okresného sudu pri predbeznom prerokovani neposudzoval.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 99/2004

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta porusSenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v priamej pricinnej stvislosti s namietanymi

prietahmi, ku ktorym malo dojst’ postupom okresného sidu v konani vedenom pod



sp. zn. 3 C 99/2004, zdoéraziujuc, Ze ,, postupom sudu mi bola odnatda moznost’ konat' pred

sudom .

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto
zakladného prava nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
daného pripadu (najmid predmet konania, teda Co je pre staZovatela v stavke) by bolo

mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

Za okolnosti, ked’ tstavny sid odmietol st'aznost’ v Casti tykajliicej sa namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejedanie zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodov
uvedenych v casti II.1 tohto uznesenia, nemohlo dojst’ (o to viac) z tychto dovodov
postupom okresného sudu v namietanom konani ani k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto aj v tejto Casti odmietol pri predbeznom
prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze staZnost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Nad ramec tohto uznesenia Ustavny sud povazoval za potrebné uviest, ze integralnou
sucast'ou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo na spravodlivé sudne
konanie, ku ktorého poruseniu mohlo vo veci stazovatela pripadne dojst samotnym
rozhodnutim okresného sidu vo wveci samej, t. j. rozsudkom okresného sudu
z 10. februdra 2011. Stazovatel v staznosti nenamieta, ze k poruseniu jeho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doSlo aj ozna¢enym rozsudkom. Bez ohladu na tato
skuto¢nost’ ustavny sud pripomina, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym prdvam a slobodam je dand iba

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
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zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). V danom
pripade mohol stazovatel’ podat’ proti ozna¢enému rozsudku okresného stidu odvolanie (¢o
aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, pri¢om pravomoc
krajského stidu rozhodnut o odvolani staZovatela vylucuje pravomoc tustavného sudu.
Z uvedeného vyplyva, ze aj keby stazovatel bol namietal poruSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznacenym rozsudkom okresného sudu, musel by ustavny

sud tato Cast’ staznosti odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2012
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