SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 17/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2010
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Britdka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o navrhu Okresného sudu PreSov na zacatie konania o sulade ustanovenia § 226
zdkona &.99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky takto

rozhodol:

Navrh Okresného sudu PreSov odmieta z ddvodu podania zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bol 11. decembra
2009 doruceny navrh Okresného sudu Presov (d’alej len ,,navrhovatel* alebo ,,okresny sud*)
na zacatie konania o sulade ustanovenia § 226 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok (d’alej len ,,OSP“) s ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®). Navrh je na Gvodnej strane oznaceny ako ,, Ndvrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov”. Navrhovatel' ziada, aby ustavny sud rozhodol nélezom tak, ze
ustanovenie § 226 OSP (dalej aj ,,napadnuté ustanovenie®) nie je v stilade s ¢l. 144 ods. 1

ustavy.

Z navrhu vyplyva, Ze pred okresnym sudom je vedené konanie sp. zn. 13 C 51/2007,
ktoré bolo prerusené uznesenim €. k. 13 C 51/2007-130 z 2. oktobra 2009 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 29. oktdbra 2009). Toto uznesenie bolo odévodnené tym, Ze okresny sud pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka
vecl, je v rozpore s ustavou, a preto bolo potrebné konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP

prerusit’ (v jeho d’alSom priebehu je potrebné aplikovat’ napadnuté ustanovenie).

Ako vyplyva zo spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 51/2007, o ktorého zapozi€anie
ustavny sud pre rozhodovanie o navrhu navrhovatela poziadal, okresny sud pri preruseni

konania a podani navrhu tstavnému sudu vychadzal z tohto skutkového stavu:

Okresny sud vo veci prvy raz rozhodol rozsudkom €. k. 13 C 51/2007-57 z 3. oktdbra
2007 tak, ze zaviazal zalovant zaplatit’ zalobcovi 750 000 Sk s ,,arokom* 6 % od 20. aprila
2007 do zaplatenia, vo zvySnej Casti (arok z omeskania od 1. aprila 2005 do 19. aprila 2007)

zalobu zamietol a zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 7 Co 38/2008-87 z 18. septembra 2008 rozsudok okresného sudu v jeho napadnute;j
Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti, zrusil a v rozsahu zruSenia vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom €. k. 13 C 51/2007-97 zo 14. januara
2009 tak, Ze Zalovanu zavial zaplatit’ zalobcovi 24 895,44 € s irokom z omeskania vo vyske
6 % roc¢ne od 20. aprila 2007 do zaplatenia, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi

priznal ndhradu trov konania.



Na odvolanie Zalovanej krajsky std uznesenim €. k. 5 Co 88/2009-119 z 9. jina 2009
rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby
vo zvy$nej Casti, zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.
V odévodneni rozhodnutia krajsky sud poukédzal na to, Ze v zmysle § 226 OSP je
prvostupiiovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a dodal: ,, Citované zakonné
ustanovenie znamenad, ze ak zrusi odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna a vec mu
vrati na dalSie konanie, musi byt zabezpecené, aby sa prdavny ndzor kvoli ktorému bolo
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusené v dalSom konani uplatnil a aby nové rozhodnutie
sudu prvého stupna nemuselo byt znova zrusované z toho istého dovodu ako skorsie
rozhodnutie. Ak ma byt prvostupnovy sud viazany prdvhym ndzorom odvolacieho sudu
podla § 226 O. s. p., musi odvolaci sud v odovodneni svojho zrusujuceho uznesenia zretelne
wviest' z akého pravneho ndzoru vychadzal. Z pravneho nazoru odvolacieho sudu musi byt
sudu prvého stupia zrejmé, v com spociva naplnenie zrusovacich dovodov, v com spocivaju
nedostatky v dokazovani, skutkovych zisteniach, skutkovych zaveroch alebo preco bolo
pravne posudenie sudu prvého stupna chybné. Sud prvého stupna je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu ako pri posudzovani otazok z hmotného prava, tak aj pri
aplikacii procesnych predpisov a to vrdatane pokynov, ako ma dalej postupovat po
procesnej stranke, najmd akeé dalsie dokazy maju byt vykonané a aké procesné vady maju
byt odstranené. “ Krajsky sud poukézal na to, Ze uz v skorSom svojom rozhodnuti ,, vyslovil
pravny ndzor, podla ktorého okresny sud vec nespravne pravne posudil podla ustanoveni
o bezdovodnom obohateni a to podla § 451 ods. 1, 2 OZ a podla § 563 OZ. Z obsahu
spisového materialu sa uz v tom case odvolaciemu sudu javilo, zZe pravny vztah medzi
ucastnikmi je v danom pripade mozné posudit podla § 149 ods. 1 OZ, podla ktorého, ak
zanikne bezpodielové spoluviastnictvo, vykond sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych
v § 150. Odvolacit sud poukdzal pritom aj na ust. § 149 ods. 3 OZ a § 149 ods. 4 OZ, na ust.
§ 149a OZ*. Aj napriek tomu, zZe odvolaci sud v skorSom rozhodnuti uviedol svoj pravny
nazor tak, ze je jednoznacne zrejmé, v ¢om spocivaju zruSovacie dévody podla § 221 ods. 1
pism. h) OSP, ako aj nedostatky v dokazovani, v skutkovych zisteniach a najma
v skutkovych zaveroch a prefo posudenie uplatneného naroku po pravnej stranke bolo
chybné, prvostupiiovy sad sa podrobne tymto neriadil a po Cciastocnom doplneni

dokazovania opédtovne rozhodol rovnako. Hoci na vec nie je mozné aplikovat’ § 451 ods. 1



a 2 Obcianskeho zdkonnika a § 563 Obcianskeho zakonnika, ¢o vyslovil odvolaci sud
vo svojom zruSovacom rozhodnuti, prvostupiiovy sud opét’ aplikoval citované zakonné
ustanovenia na dany pravny vzt'ah a nerozhodol podl'a prdvneho ndzoru odvolacieho sudu,
ktorym je v tomto konani viazany. V zavere svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze
ulohou sudu prvého stupiia v dalSom konani bude reSpektovat’ pravny ndzor vyjadreny

v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu.

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom, navrhovatel’ ziada
vyslovit’ nesulad ustanovenia § 226 OSP, podla ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sid prvého stupiia viazany
pravnym nazorom odvolacieho stdu, s €l. 144 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sudcovia su pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani ustavou, Gstavnym zakonom,
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Navrhovatel svoj ndvrh
odovodnuje nasledovne:

«Som sudcom Okresného sudu Presov a konam ako samosudca vo veci vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13 C 51/07. V uvedenej pravnej veci som dna 14.
januara 2009 rozhodol rozsudkom. Na zdklade odvolania bol tento rozsudok odvolacim
sudom — Krajskym sudom v PreSove — zruSeny, pricom Krajsky sud v Presove vyslovil
pravny nazor, s ktorym sa nestotoznujem a ktory nepovazujem za spravnu aplikdciu prava
na dany pripad. ... Podla mojho hodnotenia skutkovych a pravnych okolnosti, v
rozhodovanom pripade mi odvolaci sud uklada postupovat’ v rozpore so zdakonom. Z
uvedeného dévodu poddavam podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR navrh na zacatie konania o
sulade ustanovenia § 226 zakona cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a clanku
144 ods. 1 Ustavy SR.

Ustanovenie clanku 144 ods. 1 Ustavy SR je ustavnym ramcom spésobu konania
a rozhodovania sudcov pri vykone svojej funkcie. V tomto clanku su vyslovené dve pravidla
vztahujuce sa na konania a rozhodovanie sudcov:

a) sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli

b) sudcovia pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.



Podla méjho ndzoru, ustanovenie § 226 Obcianskeho sudneho poriadku je v rozpore
s obidvoma pravidlami obsiahnutymi v ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR.

66

Pojem ,,nezavislost* nie je v ustave ani v inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisoch jednoznacne definovany. Pod tymto pojmom viak je mozné chapat nepritomnost
akejkolvek zavislosti, podriadenosti alebo vplyvu iného organu na vykon funkcie sudcu.
Obsahom tohto pojmu vo vztahu ku konaniu sudcu sa zaoberaju viaceré dokumenty
medzindarodnych institucii. Napriklad podla Bangalorskych principov sudcovskej etiky,
schvalenych hospodarskou a socialnou radou Organizacie Spojenych narodov dna 27. 06.
2006 ,,sudcovska nezavislost' je podmienkou prdavneho Statu a zarukou spravodlivého
procesu. Sudca md vykondvat svoj urad nezavisle, na zdklade vlastného hodnotenia
skutocnosti a v sulade so svedomitym vykladom zakona. Vykon sudcovského uradu by nemal
podliehat  Ziadnym vonkajsim vplyvom na zaistenie osobného prospechu, natlaku,
vwhrazkam a priamym, ¢i nepriamym zdsahom zo strany akejkolvek osoby jednajucej
z akéhokolvek dovodu.

Podla odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy prijatom 13. 10. 1994, ,,sudcovia
maju rozhodovat' v absolutnej nezavislosti a konat bez obmedzovania. Nemaju byt objektom
vplyvov, natlakov, hrozieb alebo nevhodnych zasahovani ¢i uz priamych alebo
nepriamych ... Sudcovia musia bezpodmienecne slobodne rozhodovat svojim nestrannym
pristupom podla svojho viastného presvedcenia a svojho viastného vykladu faktov v sulade
s pravidlami platného prava “.

Z obidvoch citovanych dokumentov vyplyva, Ze obsahom sudcovskej nezavislosti je aj
moznost' sudcu rozhodovat' vec podla svojho viastného hodnotenia skutkového stavu
a v sulade s platnym pravom. Zistovanie skutkového stavu, ako aj aplikacia platného prava
na takto zisteny skutkovy stav, je vysledkom dusevnej cinnosti, pricom je beznym javom, Ze
pre roznych sudcov ma vysledok skumania skutkového a pravneho stavu v tej istej pravnej
veci rozny obsah. Tento jav je podla mojho nazoru uplne legitimny a je, okrem iného,
dosledkom neuplnosti pravnych noriem a moznosti dospiet’ pri vyklade zakona k viacerym
moznym rieSeniam, ako vo svojom diele , Ustavnépravni argumentace* uvidza Pavel
Holldnder. Dielo sa venuje otazkam ustavneho prava, ale vyslovené nazory sa vztahuju na

vyklad zakonov a aplikaciu prdava vseobecne.



Dalsimi dévodmi rozdielnych vysledkov pri aplikdcii prava je moznost v niektorych
situdciach zohladnit' ,,dobré mravy* alebo ,,dévody hodné osobitného zretela*™ (napr. ust.
§ 3 a § 450 Obcianskeho zakonnika). Uvedené pojmy nemaju urcity obsah, ale zohladnuju
hodnotovu orientdciu, Zivotnu skusenost osoby.

Pojem ,,pravny ndzor* nie je v praxi vaimany len v rovine aplikdcie prdava na zisteny
skutkovy stav, obsahuje aj nazory odvolacieho sudu na skutkové otazky (co je pochopitelné,
pretozZe spravna aplikdcia prava je tesne spojend so spravnym zistenim skutkového stavu).
Takyto obsah pojmu ,,prdavny nazor‘ vSak brani sudcovi rozhodovat vec podla svojho
vlastného hodnotenia skutkového stavu, a teda obmedzuje sudcovsku nezavislost.

Pokial’ by sme pojem ,,pravny ndazor“ vnimali len v rovine pravnej, nie skutkovej,
rozumeli by sme nim sposob aplikacie prava na dany pripad, jednu z viacerych moznosti
aplikacie prava na dany pripad. Pojem , pravny ndzor‘ teda predpoklada mozZnost
existencie odliSného pravneho nazoru ako toho, ktory bol vysloveny. Je teda celkom zjavné,
Ze pravny nazor nie je totozny s obsahom ustavného zdkona, resp. dalsich vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktorymi je sud podla clanku 144 ods. 1 Ustavy SR viazany.

Ustanovenie clanku 144 ods. 1 Ustavy SR pritom nie je splnomociiovacim
ustanovenim, na zdaklade ktorého moze zdkon rozsirit' vypocet pravnych aktov, ktorymi je
sud pri rozhodovani viazany, je to taxativny vypocet. Nie je mozné teda povazovat viazanost
pravnym ndzorom odvolacieho sudu za viazanost zakonom samotnym (ustanovenim § 226
Obcianskeho sudneho poriadku), vzhladom na rozdielnost obsahu pojmu ,,zdkon*
a ,,prdavny ndzor "

Skutocnost, ze pravne nazory vyslovované odvolacimi sudmi nie su vidy v sulade so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, je zrejmd aj z praxe dovolacieho sudu, ked’ su
zname pripade nespravnej aplikdcie prava odvolacimi sudmi. ...

Uvedomujem si, Ze vyslovovanie pravneho ndzoru pri zruSeni veci je podstatnou
sucastou kasacného odvolacieho systému. Som vsSak presvedceny, Ze viazanost pravnym
nazorom odvolacieho sudu nie je nevyhnutnou podmienkou efektivneho odvolacieho
konania v podmienkach Slovenskej republiky. Odvolacie konanie v SR nie je zaloZené na
wlucne kasacnom principe, odvolaci sud ma moznost rozhodnutie sudu prvého stupna aj
zmenit, ak je nesprdavne. Vyslovovanie pravneho ndzoru odvolacim sudom je pri zruseni

veci prospesnym prvkom, avsak jeho akceptdcia nemoze byt povinnostou konajiuceho sudu.



Odvolaci sud moze pri zruseni veci vyslovit' pravny ndzor, ale aj sudca prvostupiiového
sudu musi mat slobodu a nezavislost zvazit' tento nazor a vyvodit z neho nasledky. Pokial
bude konajuci sudca presvedceny o spravnosti nazoru odvolacieho sudu a sam sa s nim
stotozni, nebude sa uz jednat o zasah do nezavislosti sudu a sud by nebol viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu — bol by viazany zakonom, resp. vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom na potrebu aplikdcie ktorého ho upozornil vysloveny pravny ndzor odvolacieho
sudu. Pokial' sa sudca prvostupiiového sudu s pravnym ndzorom odvolacieho sudu
nestotozni, moze mu byt (namiesto viazanosti pravnym ndzorom) ulozend povinnost po
zruSeni veci vykonat vsetky dokazy, potrebné pre rozhodnutie veci podla vysloveného
nazoru odvolacieho sudu a odvolaci sud méze v pripade opdtovného podania odvolania vo
veci s konecnou platnostou rozhodnut. Takato uprava by umozZnila v plnom rozsahu

uplatnovat zasadu dvojinstancnosti konania.»

Navrhovatel’ oznacil ako vedl'ajSieho ucastnika vladu Slovenskej republiky zastapena

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Tomuto néavrhu predchadzal obdobne odovodneny navrh okresného sidu na
vyslovenie nesuladu ustanovenia § 226 OSP s ¢l. 144 ods. 1 ustavy v suvislosti s jeho
rozhodovacou ¢innostou vo vect sp. zn. 13 C 51/2007, ktory bol ustavnému sudu doruceny
6. oktobra 2009. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 19. oktdébra 2009 vsak okresny sud
vzal tento navrh spit’ s odovodnenim, ze ,,v tomto Case nie su splnené procesné podmienky
na podanie takéhoto navrhu*. Ustavny sid konanie o navrhu okresného siudu uznesenim
&. k. PL. US 21/09-11 z 25. novembra 2009 zastavil, ked’ze nezistil Ziadny relevantny dévod

na to, aby spat'vzatiu navrhu navrhovatel'a nevyhovel.

I1.

Podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a), b) a d) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov,

nariadeni vlady a v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov s ustavou.



Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

Podl’a ¢1. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy tstavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh na

zacatie konania sud.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
zatne konanie, ak navrh poda sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podl'a
§ 19 zékona o ustavnom stde sa sudom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona
rozumie prisluSny senat alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak je

ucastnikom konania std, zastupuje senat jeho predseda.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeji k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vyssej pravnej sily..., m6Zu podat’ ustavnému stdu navrh na zacatie konania.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym ndzorom odvolacieho

sudu.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety OSP sud konanie prerusi, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana; v tom pripade postipi navrh tstavnému sidu na zaujatie

stanoviska.

Legitimacia vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom predpoklada spojitost’ konania pred vSeobecnym stidom vyjadrent tak, Ze podaniu
navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ takého sudu. V tejto rozhodovacej ¢innosti
ako zdkonom upravenom postupe je potrebné¢ podla usudku vseobecného sudu vylozit’
a pouzit vSeobecne zavizny pravny predpis, ktor¢ho vyslovenie nestladu s tustavou,
so zakonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana,
vSeobecny sud mieni uplatnitt v névrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom.
Rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecného sudu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude chape preto ustavny sud ako postup, v ktorom po zacati konania vSeobecny sud
smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je pozadované v navrhu na
zaCatie konania (v Zalobe) a v jeho oddvodneni. Ak v tomto postupe nema miesto
interpretacia a aplikdcia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorého vyslovenia
nestladu vSeobecny sid mieni uplatnit’ v ndvrhu na zacatie konania pred tstavnym stidom,
potom nie je splneny zakladny predpoklad na ochranu ustavnosti poskytovant ustavnym
sudom v konani podl'a ¢l. 125 ustavy, za ktory treba povazovat’ len také konanie o stlade
pravnych predpisov zacaté vSeobecnym sudom, ktorému predchadza konanie pred

v§eobecnym sudom, v ktorom ma materidlne dojst’ (podla obsahu pritomného navrhu)



k pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod
napadanil pradvnu normu (pravne normy). Tento predpoklad nie je splneny, ak k takému
pouzitiu napadnutého ustanovenia nielenze nedochadza, ale pre nedostatok procesnych
podmienok alebo zjavni neopodstatnenost’ Zaloby ani neméze dojst’ (PL. US 7/04).

Ak vSeobecny sud napriek tomu, Ze nie su splnené tieto dva kumulativne
predpoklady jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom o stlade pravnych predpisov, podd navrh na zacatie konania pred ustavnym stidom
o sulade pravnych predpisov, je navrh podany zjavne neopravnenou osobou [§ 25 ods. 2

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

Interpretdcia a aplikicia ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktorého vyslovenie nestladu vSeobecny sud uplatiiuje v ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym stidom, musi teda v rozhodovacej Cinnosti vSeobecného sidu vytvarat' pravny

zéklad pre jeho rozhodnutie v danej veci.

Ako tustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani ndvrhu z jeho obsahu, priloh
a pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 51/2007 zistil, podstatou veci
prejednavanej okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 51/2007 je pripad zalobcu, ktory sa
doméha zaplatenia penaznej Ciastky od Zalovanej, priCom okresny sud dospel k zaveru,
podla ktorého prijatie kupnej ceny Zzalovanou za prevod spoluvlastnickeho podielu
k nehnutel'nosti (bez ohl'adu na to, ¢i zalovana bola alebo nebola pravne vlastnikom tohto
spoluvlastnickeho podielu) treba posudzovat’ ako bezdévodné obohatenie sa zalovanou na
ukor zalobcu — plnenie z nepoctivych zdrojov, a odvolaci sid vychddzajuc z rovnako
zisten¢ho skutkového stavu veci vyslovil pravny nazor, podla ktorého o bezdovodné
obohatenie na strane Zalovanej nejde (pretoZe bola spoluvlastnikom prevadzaného podielu).
Sam okresny sud v skorSich rozhodnutiach postudil narok Zalobcu podla § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika a krajsky sud vyslovil prdvny ndzor, podl'a ktorého pri posudzovani
naroku Zalobcu je nevyhnutné vychadzat’ z § 149 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
To st podstatné okolnosti konania, v spojeni s ktorymi ma vzniknut ustavny problém,

o rieSenie ktorého okresny sud ziada tistavny sud.
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Z uvedeného je zrejmé, Zze vo veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn.
13 C 51/2007 vytvaraji (v zmysle vyssie uvedeného) pravny zaklad pre jeho rozhodnutie
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel’ Ziada, aby ustavny sud v konani o stilade pravnych predpisov rozhodol

nalezom tak, ze v nestlade s Gstavou (Cl. 144 ods. 1 Gstavy) je ustanovenie § 226 OSP.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze za tejto situdcie nie je splneny zakladny predpoklad na
ochranu tstavnosti poskytovanu tstavnym sidom v konani podla ¢l. 125 ustavy na zéklade
navrhu na jeho zacatie vSeobecnym sidom, a to uz len z dovodu, ze v konani pred
v§eobecnym sidom nema a ani nemdze dojst’ k subsumpcii skutkového stavu veci pod

vSeobecnym sudom napadant pravnu normu (§ 226 OSP).

Vychadzajtc z tychto pravnych nazorov dospel tstavny sud k zaveru, ze okresny sud
je vtomto konani zjavne neopravnenou osobou na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov. Preto tustavny sid ndvrh odmietol uz pri predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Pre uplnost’ Ustavny sud dodéava, ze v konani o stlade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy by sa mohol zaoberat' navrhom, ktor¢ho predmetom by bolo vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 226 OSP s ¢l. 144 ods. 1 astavy v pripade, ak by takyto navrh na

zacatie konania ustavnému stdu podal iny subjekt nez vSeobecny sud (€l. 130 ustavy).

Z tychto dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ze navrh navrhovatela podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010

11



12



