II1. US 425/2022 82/2022

ZANIK MANDATU POSLANCA NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY PRE ODSUDENIE ZA UMYSELNY TRESTNY CIN

Podmienky zaniku mandatu poslanca narodnej rady su v ustave taxativnym
sposobom definované jasne, urfito a zrozumitelne. Podla ¢l. 8la Ustavy
Slovenskej republiky dovodom zaniku mandatu poslanca narodnej rady je aj
nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku o jeho odstideni za imyselny trestny ¢in.
Ak nie je spochybnené, Ze rozsudok o odstideni poslanca nirodnej rady za
iimyselny trestny ¢in nadobudol pravoplatnost’, Ustava Slovenskej republiky a
ani iny pravny predpis nevyZaduju, aby k tejto skuto¢nosti pristipila akakol'vek
d’alSia okolnost’ alebo autoritativne rozhodnutie ustavného organu.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 425/2022 z 28. jiila
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela M. K. zastipeného Mgr. Radovanom
Hradkom, advokatom, Drienova 3, Bratislava, proti rozhodnutiu predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 1044, PREDS-86/2022 z 19. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 1. jina 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava podl’a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a ¢&l. 81a pism. f) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) rozhodnutim predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky k zaniku mandatu stazovatel’a ako poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada®), ktoré ziada zrusit’, vec vratit’ narodnej rade
na dalSie konanie s tym, Ze bude vyslovené, Ze je poslancom narodnej rady a bude mu priznané
financné zadost'u€inenie 2 500 eur.
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2. Stazovatel’ bol vo vol'bach do narodnej rady vo februari 2020 zvoleny za poslanca narodne;j
rady v jej O0smom volebnom obdobi. Rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
5. aprila 2022, bol stazovatel’ uznany vinnym za umyselny trestny ¢in prejavu sympatie
k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod. Namietanym rozhodnutim
predseda narodnej rady, zastipeny podpredsedom narodnej rady, zobral na vedomie, ze mu
19. aprila 2022 bolo doru¢ené oznamenie o pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol stazovatel’
uznany vinnym za umyselny trestny ¢in, a skonstatoval, Ze jeho mandat poslanca podl'a ¢l. 81a
pism. f) Gistavy zanika 5. aprila 2022.



1.
3. Podla stazovatel’a podpredseda ndrodnej rady, konajuci tdajne v mene predsedu narodnej
rady, svojvolne uskutocnil predstierany ukon, ktorym mu zavinene proti jeho voli privodil
zanik poslaneckého mandatu zo zdanlivo legalneho dovodu. St'azovatel’ namietané rozhodnutie
povazuje za pravne chybné pre nedostatok pravomoci oboch funkcionarov narodnej rady
a chyb v jeho obsahu. Vadou v obsahu je, Ze podpredseda narodnej rady neidentifikoval formu,
v akej mu bolo dorucené oznamenie o pravoplatnosti rozsudku, a ani subjekt oznamovatel’a.
Stazovatel’ namieta, ze z rozhodnutia nie je zrejmé, preCo predseda narodnej rady poveril
vydanim rozhodnutia podpredsedu nérodnej rady. Dalej namieta, Ze predseda narodnej rady
moze zastupovanim poverit' podpredsedov narodnej rady iba v rozsahu svojich pravomoci,
do ktorych nepatri pojednavat’ o zaniku mandatu poslanca. Podl’a stazovatel'a mal o zaniku
jeho mandatu konat’ Mandatovy a imunitny vybor narodnej rady a nasledne na navrh tohto
vyboru plénum narodne;j rady.
4. Namietanym rozhodnutim podl'a stazovatel'a doslo k zneuzitiu instititu zaniku mandatu
poslanca podl'a ¢l. 81a pism. f) Gstavy, ked’ bol pravoplatne odsideny len preto, aby mu zanikol
poslanecky mandat. Poukazuje na postup a argumentaciu samosudkyne Specializovaného
trestného sudu, ktora rozhodovala v jeho trestnej veci. Stazovatel’ rozsiahlo poukazuje na (i)
aktualnu politicku situdciu a snahu koalicie ucelovo ho zbavit’ poslaneckého mandatu, (ii)
neobjektivne a nestranné rozsirovanie informacii o jeho osobe masmédiami, (iii) stav pravnej
neistoty vyvolany ¢l. 81a pism. f) ustavy, pretoZze vytvara pravny zdklad pre protichodnii
interpretaciu, (iv) upravu dovodov zaniku mandatu poslanca narodnej rady podl'a ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane verejného zaujmu).
5. Podl'a stazovatel'a ¢l. 81a pism. f) Gstavy nie je pravnym zdkladom pre zanik mandatu
poslanca narodnej rady. Ten nastava az vtedy, ked’ Mandatovy a imunitny vybor narodnej rady
podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o rokovacom poriadku‘) overi splnenie podmienok zaniku mandatu poslanca.
K tomu vSak v jeho veci nedoslo.

Iv.

6. Stazovatel' 2. juna 2022 dorucil Gstavnému stdu spétvzatie Ustavnej staznosti a ziadal
konanie o uUstavne] staznosti zastavit. Zaroven vSak v ten isty den podal rovnaka ustavna
staznost, o ktorej ustavny sid rozhodol uznesenim ¢&. k. II. US 361/2022 z 12. jala 2022 tak,
7e ju odmietol, a to z dovodu podl’a § 55 pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o tstavnom stide*), podl'a ktorého navrh na zacatie konania je nepripustny, ak
ustavny sud v tej istej veci kond. Za ti isti vec tstavny sud v tomto rozhodnuti povazoval prave
konanie o tejto jeho prvej Gstavnej staznosti z 1. jina 2022.

7. Podl'a § 127 zakona o tstavnom sude ak stazovatel’ vezme svoju ustavnu staznost’ spat’,
ustavny sud konanie o nej zastavi. Tato uprava vychddza z toho, ze nikoho nemozno nitit’, aby
proti svojej voli chranil a presadzoval svoje zakladné prava a slobody. Stazovatel’ v ten isty
den, ako dorucil ustavnému sudu spit'vzatie Gistavnej staznosti, podal opdtovne totoznl1 Gstavnii
staznost. Z tohto postupu stazovatel’a je zrejmé, ze jeho volou 2. jila 2022 nebolo to, aby sa
o jeho ustavnej staznosti nekonalo, ale celkom iny, procesnymi predpismi nepredpokladany



ciel. Stazovatel’ spit'vzatim prvej Gstavnej staznosti a naslednym podanim rovnakej staznosti
neprejavil skutoént vol'u v konani pred ustavnym sidom nepokracovat, a tak dalej
nepresadzovat’ svoje zakladné pravo. Preto jeho podanie spét'vzatim Gstavnej staznosti nebolo.
ISlo o snahu dosiahnut’ iny, no zdkonom nepredpokladany procesny nasledok. To je dovodom
na to, aby jeho ustavna st'aznost’ bola posudena bez ohl'adu na jeho tikony z 2. jina 2022.

V.
8. S pravom na pristup k verejnej funkcii podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy je spojené aj pravo
na vykon verejnej funkcie po dobu, na ktorti obcan verejnu funkciu ziskal. Na strane druhej
nemozno vylucit’ zanik funkcie aj z inych, ¢i uz ustavnych alebo zakonnych dovodov. Zakladné
pravo na pristup k verejnym funkcidm za rovnakych podmienok by stracalo na vyzname, ak by
akykol'vek organ verejnej moci osobe, ktora bola do funkcie riadne ustanovend, neumoznil
riadny vykon funkcie, tito osobu bez akejkol'vek tstavnej ¢i zakonnej opory z takejto funkcie
odvolal alebo inak znemoznil vykon funkcie. K tomu vSak treba uviest, Ze nie je tlohou
ustavného sudu dotvarat’ procesny postup Ustavnych organov pri uplatiiovani ich pravomoci,
o to viac v pripade, ak si sposoby a podmienky zaniku mandatu poslanca narodnej rady
definované jasne, urcito a zrozumitel'ne v Gstave. O moznom poruseni zakladného prava podl'a
L. 30 ods. 4 tstavy by sa dalo uvazovat, ak by bol obcan odvolany alebo by mu zanikla
ustavna (verejnd) funkcia z inych dovodov alebo nad ramec dovodov, ktoré ustanovuje ustava
alebo zakon. Preto treba posudit’ len to, ¢i k zaniku mandatu st'aZzovatel’a doslo z dovodov, ktoré
ustanovuje Ustava alebo zakon.
9. Podl'a ¢l. 81a tstavy k zaniku mandatu poslanca narodnej rady méze dojst’ na zaklade
viacerych skuto¢nosti. Medzi nimi je aj nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku o odstdeni
poslanca narodnej rady za umyselny trestny ¢in. Ani stazovatel’ nespochybiiuje, ze rozsudok
0 jeho odsudeni za imyselny trestny ¢in nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2022. Ustava a ani
ziadny iny pravny predpis nevyzaduje, aby k tejto skutocnosti pristipila akdkol'vek d’alSia
okolnost’ alebo autoritativne rozhodnutie Ustavného organu tak, aby nastal ustavou
predpokladany nasledok spocivajuci v zaniku mandatu poslanca. Preto je neopodstatnend
namietka stazovatela o tom, Ze Mandatovy a imunitny vybor Nérodnej rady Slovenskej
republiky mal overit’ splnenie podmienok zaniku jeho poslaneckého mandéatu. Mandatovy
a imunitny vybor Ndarodnej rady Slovenskej republiky ma povinnost' preskiimavat’ len
osvedCenia o zvoleni za poslanca narodnej rady (§ 8 zakona o rokovacom poriadku). Nema
vsak pravomoc overovat splnenie podmienok zéniku poslaneckého mandatu, ak k nemu
dochédza pravoplatnost’ou trestného rozsudku.
10. Podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o rokovacom poriadku narodna rada vykondva svoju
posobnost’ aj tym, Ze berie na vedomie neuplatiiovanie mandatu poslanca, vzdanie sa funkcie
poslanca a zanik mandatu poslanca. Narodna rada a ani Ziadny z jej funkcionarov a organov
nema tymto pravnym predpisom zvereni pravomoc konstitutivne ¢i deklaratorne rozhodovat
o zaniku poslaneckého mandatu. To plati aj napriek tomu, Ze stazovatel'om namietany zasah
je forméalne oznaceny ako rozhodnutie. Jeho obsahova stranka vSak ur€uje to, Ze ide len o akt,
ktorym narodna rada vzala na vedomie skuto¢nosti, ktoré¢ bez d’alSicho vyvolavaji tstavou
predpokladané tcinky spocivajice v zaniku poslaneckého mandatu. Narodné rada len berie
na vedomie skuto¢nosti, ktoré uz sposobili zanik poslaneckého mandatu a vyvolali ustavou
predpokladané uc¢inky.
11. Hoci § 57 ods. 1 pism. g) zdkona o rokovacom poriadku zveruje do poOsobnosti
Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky aj rokovanie vo veci



zaniku mandatu poslanca, explicitne nestanovuje povinnost’ v kazdom pripade predtym, ako
narodnd rada zoberie skutocnosti o zaniku poslaneckého mandatu na vedomie, o tychto
skutocnostiach rokovat’. Zanik mandatu poslanca nie je podmieneny prerokovanim vo vybore
¢i v pléne ndrodnej rady a ani odovodnenim predsedu alebo podpredsedu narodnej rady. Pokial’
§ 44 pism. b) zakon o rokovacom poriadku do pravomoci podpredsedov narodnej rady zahrnul
aj zastupovanie predsedu narodnej rady v plneni jeho uloh, ktorymi ich poveri, nemozno
sa stotoznit’ s ndmietkou stazovatel'a o vade nedostatku pravomoci namietaného rozhodnutia.
12. Bez relevantného vyznamu stazovatel poukazuje na spdsoby zaniku poslaneckého
mandatu podla zakona o ochrane verejného zaujmu. Tento zadkon totiz upravuje stratu
poslaneckého mandatu ako sankciu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto ustavnym
zakonom. Bez relevancie je 1 tvrdenie o svojvolnom zbaveni poslaneckého mandatu
s poukazom na rozhodnutia ustavného sidu &. k. I. US 8/97 a & k. IL. US 48/97. Prvé
rozhodnutie riesilo otazku naleZitosti Ukonu vzdania sa mandatu poslanca ndrodnej rady
a zmliv medzi politickymi subjektmi a nimi navrhovanymi kandidatmi v parlamentnych
volbéach. V druhom rozhodnuti bol posudeny rozpor so zakonom pri nenastiipeni nahradnika za
zvoleného poslanca.

13. Neexistuju ziadne pochybnosti o tom, Ze stazovatel’ bol pravoplatne odsudeny za tmyselny
trestny ¢in, ¢im bez d’alSieho doslo k zaniku jeho mandatu poslanca narodnej rady tak, ako to
predpoklada ¢l. 81a pism. f) ustavy. Medzi namietanym rozhodnutim, ktoré nespdsobuje zanik
prav stazovatel’a, a obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy neexistuje suvislost’,
na zéklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zdveru o jeho poruseni. Pravo stazovatela
vykonavat’ funkciu poslanca narodnej rady zaniklo ditom pravoplatnosti trestného rozsudku.
Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Ustavnom stde odmietnuta.

14. Vo vztahu k namietanému poruSeniu principov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy treba uviest, Ze tieto ¢lanky ustavy maju svoje konkrétne vyjadrenia
v jednotlivych ¢lankoch Ustavy vratane ustanoveni o zakladnych pravach a slobodach. Preto
neprichddza do uvahy vyslovenie ich poruSenia izolovane, ale ani ich poruSenia spolu
s porusenim konkrétnych zakladnych prav a slobod (II1. US 103/2022).
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