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Ustavny sud Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti RELAX, s. r. 0., Grunt 30, Medzev,
zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtadkovou, advokatska kanceléria, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred organmi verejnej spravy zaruc¢ené¢ho
¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky z 26. februdra 2014 v konani sp. zn. 6 Szf 25/2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti RELAX, s. r.0.,0dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. juna 2014
faxom dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti RELAX, s. 1. 0., Grunt 30, Medzev (d’alej
len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,zalobca‘®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), zakladného prava na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy



zaruceného Cl. 46 ods. 2 Ustavy a zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred organmi
verejnej spravy zarucené¢ho €l. 47 ods. 2 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 26. februara 2014 v konani sp. zn. 6 Szf 25/2013.
Staznost’ stazovatel’ka doplnila v pisomnej forme podanim dorucenym osobne tstavnému
sudu 4.jana 2014. Podanim dorucenym ustavnému sudu 1. augusta 2014 doplnila

stazovatelka prilohy st'aznosti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou podl'a druhej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*) dorucenou Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
4. augusta 2011 domahala zruSenia rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovany*) ¢. 1/223/10100-91559/2011/999523-r zo 14. septembra 2011,
ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Datiového uradu Moldava nad Bodvou
(dalej len ,,datovy urad*) ¢. 711/230/23314/10/Kov z 26. novembra 2010 o vyrubeni
rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2008 v sume 40 897,26 €.
Pred tym totiz dafiovy urad v rdmci autoremediry rozhodnutim €. 711/230/1074/11/Kov
z 21. januara 2011 odvolaniu stazovatel’ky proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu
vyhovel v plnom rozsahu a znizil vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby
za zdaiiovacie obdobie 2008 na 1 650,46 €. Na zaklade podnetu samotného daitového uradu
vSak  zalovany v mimoodvolacom  prieskume rozhodnutim ¢.  1/223/10100-
51618/2011/99523-r zo 4. maja 2011 vyhovujice rozhodnutie daiiového uradu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Danovy urad pri vybavovani stazovatelovho povodného
odvolania nasledne uZ k autoremedare nepristupil, vec predlozil Zalovanému
ako bezprostredne nadriadenému organu, ktory o odvolani rozhodol rozhodnutim

napadnutym tzv. spravnou zalobou.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 S 182/2011-124 z 25. oktobra 2012 stazovatel’kinu
zalobu zamietol. Zdoraznil, ze stazovatel'ka preukazovala pocas danovej kontroly danovo
uznatelné naklady , 19 fakturami za poskytnuté poradenské sprostredkovatelské
a archivacné sluzby pre odberatelov..., ktoré boli... fakturované v subdodavke dodavatelom

_ “. Napriek tomu ,, konatelka Zalobcu, ktora bola sprdavcom

dane vypocutd za ucelom preverenia opodstatnenosti fakturacie poradenskych,



sprostredkovatelskych a archivacnych sluZieb od spominaného dodavatela do zapisnice dna

3

11.02.2010 wviedla, ZzZe archivne sluzby vykonavali zamestnanci“ stazovatelky.

Preto spravca dane ,,dospel k zaveru, Ze fakturdcia archivacnych prac doddvatelom -

B colc opodsiamend . Dalej krajsky sid poukazal na obsah

zéapisnice o ustnom pojednavani z 30. marca 2010, z ktorej vyplyva, Ze ,, spominané faktury
od dodavatel | E—— - N - )ot0vovans
za poradenstvo v oblasti realit podla potrieb exekutorského uradu aich ukonov

a archivnictvo. Islo o novu oblast, o ktoru Zalobca rozsiril svoju cinnost. Sluzby v oblasti

poradenstva a realit zabezpecoval v subdodavke | KGN - -
- - osobne a archivnické sluzby zabezpecoval Zalobca svojimi
zamestnancami... v Bratislave a poradca || G

K potvrdeniam stazovatel’kinych odberatelov (sudni exekutori), podla ktorych
_ v rokoch 2008 — 2010 v ramci sluZieb poskytovanych spolocnostou RELAX
s. 7. 0. vkonaval realne poradensku cinnost v oblastiach podnikatelského poradenstva,
poradenstva EX cinnosti v oblastiach realit a archivnicku cinnost a poradenstvo osobne “,
krajsky sud konstatoval pochybnosti o hodnovernosti tychto potvrdeni, pretoze v nich ,,nie

je uvedené ako, v akom rozsahu a na zaklade akych podkladov mali byt jednotlivé cinnosti

poskytnuté dodavatelom — pre spolocnost RELAX; s. r. 0. “.

Aj zmluvu o poskytnuti sluzieb a ,,zdznamy z vyhotovenia zmluv““ vyhodnotil krajsky
sud ako nepreukazujuce prijatie prac stazovatelkou od fakturujuceho dodavatela,
pretoze ,, ako bolo zistené pri danovej kontrole, nebolo mozné odberatelské faktury priradit
k jednotlivym dodavatelskym fakturam. V odvolacom konani bolo zistené, Ze vo vdcsine
pripadov odberatelskych faktur, ktoré v ramci odvolania Zalobca priradil k dodavatelskym
fakturam ako dokaz, su uvedené nizsie sumy ako v dodavatelskych fakturach. Ani ostatné
prilohy, ato vyhodnotenia plnenia zmluv nebolo mozné priradit k jednotlivym

odberatelskym fakturam. “.

Podl'a krajského sadu ,,Zalovany postupoval spravne aj v pripade, ked neuznal
sprostredkovatelski zmluvu zo dna 10.11.2008 za hodnoverny dokaz pre uplatnenie

vwdavkov vyplyvajucich z tejto zmluvy v danovych ndkladoch, pretoze v danom pripade



neslo o ziskanie novych klientov, ale o rozsirenie poskytovanych sluzieb, o archiviciu
a spravu registraturnych zaznamov... pre _ a - ktori boli klientmi
zalobcu uz pred novembrom 2008 a _ o ktorom Zalobca tvrdi, Ze ide o nového
klienta, pricom tento bol na zaklade zmluvy o poradenstve klientom Zalobcu uz v decembri

2007".

Sumérne teda krajsky sud uzavrel, Ze ,,Zalobca neuniesol dokazné bremeno
v danovom konani a hodnovernym sposobom nepreukdzal, zZe prijal sluzby od dodavatela,

ktory je uvedeny na fakturach*.

K zalobnému dévodu, ktory spocival v tvrdeni o nedoruceni podnetu na preskiimanie
,;,autoremedurneho* rozhodnutia danového uradu mimo odvolacieho konania stazovatelke,
krajsky sud uviedol, ze ,,postup zalovaného pri vydani Zalobou napadnutého rozhodnutia
bol v sulade so zakonom, kedZe rozhodnutie vydané v danovom konani, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, bolo zrusené podla § 53 ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov a vec vratil
Danovému uradu Moldava nad Bodvou na dalsie konanie, ¢im sa vec dostala do stadia
po podani odvolania zalobcom proti prvostupniovému rozhodnutiu o dodatocnom vyrube

dani z prijmov “.

Krajsky sud k ndmietke stazovatelky, Ze napadnuté potvrdzujice rozhodnutie
zalovaného bolo dorucované konatel’ke stazovatel'ky, anie pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, uviedol, Ze , ,dorucenie rozhodnutia Zalovaného sa uskutocnilo v sulade

so zakonom, pretoze konatelka Zalobcu splnomocnila |G

na zastupovanie zalobcu iba v konani pred Danovym uradom Moldava nad Bodvou “.

Prvostupiiovy rozsudok krajského sudu stazovatel’ka napadla odvolanim. Namietala,
ze Zalovany v zruSujicom rozhodnuti vydanom v mimoodvolacom prieskume
,prejudikoval prvostupnovému orgdnu vysledok v budiicom rozhodovacom procese
dokonca s hmotnopravnym zdaverom!“. Opétovne kritizovala, Ze mimoodvolaci prieskum
prebehol bez jej vedomosti, nedostala prilezitost’ oboznamit’ sa s podnetom na preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Poukdzala na fakt, ze Zalovany prerusil konania

o dovyrube dane z pridanej hodnoty za prvy a druhy Stvrtrok 2009, a to az do pravoplatného



ukon¢enia konania vedené¢ho pred krajskym sudom pod sp. zn. 6 S 182/2011 o jej spravnej
zalobe, ako aj na fakt, Ze prvostupniové rozhodnutie danového uradu o dovyrube dane
z pridanej hodnoty za treti Stvrtrok 2009 bolo zalovanym zruSené a vec bola vratend
na d’alSie konanie. Citujic z tohto rozhodnutia stazovatel'ka uviedla, ze ,, v danovej kontrole
prijmu pravnickej osoby za rok 2008 per analogiam bola opakovane porusend zakonnost

ako je vyssie uvedené v citovanom kasacnom rozhodnuti Zalovaného /tyka sa to analogicky

i subdodavatela _ za rok 2008/

Dalej stazovatel’ka v odvolani namietla, Ze ,,v celom procese kontroly DPPO 2008
zalovany nerespektoval dodrziavanie zakonnosti v tom, Ze je zakdzané, pozadovat

u Zalovaného dokazovanie za subdodavatela _/ t. j. porusil zasadu zdkazu

presunu dokazného bremena za iny danovy subjekt .

Stazovatel'’ka znovu zdoraznila, Ze svojmu pravnemu zastupcovi udelila zapisnicne
30. marca 2010 «vSeobecnu plnu moc na zastupovanie vo vSetkych konaniach nielen
pred ,,budovou Danového uradu Moldava nad Bodvou*“. Ked ide o udelenie v§eobecnej
plnej moci, tak ide o udelenie generdlnej plnej moci vo vsetkych konaniach, ktoré v ramci
prvostupiioveho i druhostupiiového procesu su prdvoplatne ukoncené. Pokial by sme
pripustili zastupovanie len pred DU Moldava, zdkladnd premisa pravoplatnosti by nebola
naplnena.. Podla zasady dvojinstancného postupu danového konania by bolo uprené pravo
danovému subjektu t.j. Zalobcovi odvolat sa. Je bezZna pravna prax v spravnom
t. z. i v danovom konani pri udeleni generdlnej moci zastupovat’ splnomocnitela tak v prvo —
ako aj v druhostupiiovom konani az do nadobudnutia pravoplatnosti prvostupiiového

rozhodnutia. ».

Najvyssi sud rozsudkom z26. februara 2014 v konani sp. zn. 6 Szf 25/2013
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. V odévodneni svojho rozsudku
zopakoval obsah zdpisnic ainych listinnych dokazov pouzitych v daflovom konani
a stotoznil sa s krajskym stdom v zavere, Ze stazovatel’ka nepredlozila dokazy, ,, ktoré by
nepochybne preukazali, Ze tieto naklady, o ktorych danovy subjektu uctoval, boli skutocne

» %3

vynalozené a prijaté od dodavatela*.



K odvolacim namietkam voci kvalite prebehnuvSieho mimoodvolacieho prieskumu
najvyssi sud rekapitulujuc obsah relevantnej pravnej Upravy uviedol, Ze z nej ,, nevyplyva
pre spravcu dane povinnost oznamovat danovému subjektu podanie podnetu
na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a neozndmenie odstupenia
odvolania odvolaciemu organu nemd vplyv na priebeh odvolacieho konania ukonceného
vydanim napadnutého rozhodnutia.

Po  nadobudnuti  pravoplatnosti  rozhodnutia Zalovaného ¢ 1/223/10100-
5168/2011/999523-r zo dna 21. janudra 2010 (spravne malo byt 4. méja 2011, pozn.) bola
vec vrdtena do odvolacieho konania upraveného v ust. § 48 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Zalovany v ramci odvolacieho konania preskimal, v sulade s ust. § 48 ods. 2 citovaného
zakona, dodatocny platobny vymer spravcu dane ¢ 711/230/23314/10/Kov zo dna
26. novembra 2010 a to v rozsahu pozadovanom v odvolani zo dna 23. novembra 2010
a napadnutym rozhodnutim... potvrdil citovany dodatocny platobny vymer. Zalovany sa
v odovodneni rozhodnutia vyporiadal s namietkami uplatnenymi Zalobcom v odvolani.
Z uvedenych dovodov namietka zalobcu ohladom upretia jeho prav, ako ucastnika

danového konania... je neopodstatnena. “.

Rozhodnutia zalovaného tykajice sa dane z pridanej hodnoty, na ktoré stazovatel'ka
poukazovala v odvolani, najvyssi sid vyhodnotil ako nepouziteI'né pre ucely daného
sudneho prieskumu. Tieto rozhodnutia totiz boli vysledkom samostatnych danovych
kontrol, , ktoré boli zamerané na konkrétnu dan a konkrétne zdanovacie obdobie,
pricom ich ucelom bolo preverit' skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie tejto dane.
V tychto pripadoch nie je mozné hovorit ani o zhodnom skutkovom stave v porovnani

s vysledkami kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2008, lebo ide o obchodny
vztah medzi rozdielnymi danovymi subjektmi  (dodavatel || G

‘

a aj rozdielny predmet fakturovanych prac. “.

K odvolacej namietke o poruseni zakazu presunu dokazného bremena na iny danovy
subjekt najvyssi sud poukdzal na zakonné ustanovenie urcujice rozsah dokazného bremena
datiového subjektu a uviedol, ze ,,Zalovany z predloZzeného spisového materidlu zistil,
Ze doklady predlozené v ramci kontroly Zalobcom, ktoré sprdavca dane preveril, nepotvrdili

deklarované skutocnosti. Nie je teda pravdou, ze spravca dane podsunul objasnenie otdzok,



okolnosti, ¢i vyvrdtenie pochybnosti pod dokaznu povinnost Zalobcu a zZe spravca dane
nezistil presne skutkovy stav veci, pretoze spravca dane vykonanym dokazovanim dospel

k zaveru,  Ze  Zalobca  nepreukdzal  dodanie  poradenskych,  archivacnych

a sprostredkovatelskych prac dodavatelom || KGN - _
_. “. Najvyssi sad podciarkol aj skutocnost, ze ,, | EGcNGGEEE
ako subdodavatel, je zdaroven pravny zdastupca zalobcu v konani pred danovym uradom.
To znamend, ze ked’ dodavatel’ a Zalobca su prepojeni jednou osobou... zalobca musel byt
oboznameny s cinnostou (poradenské, archivacné, sprostredkovatelské prace) dodavatela
a teda disponoval aj dokladmi preukazujucimi tuto cinnost, teda bolo jeho povinnostou

‘

preukazat uskutocnenie deklarovanych prac hodnovernymi dokladmi. .

Napokon najvyssi sid k namietke tykajacej sa dorucovania rozhodnutia Zalovaného
uviedol, ze ,,Zalobca do zapisnice z 30. marca 2010 udelil plnomocenstvo pravnemu
zdstupcovi _ len na vykonanie pravnych ukonov tykajucich sa danového
konania (vrdatane vykonu kontroly) vedeného Danovym uradom Moldava nad Bodvou.
Udelené plnomocenstvo nebolo mozné uplatnit v pripade pravnych ukonov vykonanych
Zalovanym. Zalovany preto napadnuté rozhodnutie dorucil spravne, na adresu

pre dorucovanie, uvedenu Zalobcom v registri platitelov dane, ato RELAX s.r. o.,

_“

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka nesuhlasi s nazorom
najvyssieho sudu, podla ktorého z ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*) nemozno vyvodit
povinnost’ spravcu dane oznamit danovému subjektu podanie podnetu na preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Podl'a stazovatel’ky aj mimoodvolaci prieskum
spiiia legalne defini¢né znaky dafiového konania (§ 1a zakona o sprave dani a poplatkov),
, kedZe jeho predmetom je preskumanie rozhodnutia vydaného v dainovom konani, ktorym
sa vdanovom konani ukladaju danové povinnosti a priznavaju prava“. S osobitnym
poukazom na § 53 ods. 9 zdkona o sprave dani a poplatkov stazovatelka dovodi, ze

,nemoze byt povazZované za spravodlivé také mimoodvolacie konanie, v ktorom danovy



subjekt nemal moznost a prdavo branit svoje prdava a pravom chranené zdujmy v dainovom
konani .

Stazovatel’ka v staznosti namieta aj ,,nespravnost a nezakonnost zrusujuceho
rozhodnutia  Danového  riaditelstva SR  vydaného v mimoodvolacom  konani,
ktoré predchddzalo rozhodnutiu, ktorym Danove riaditelstvo SR potvrdilo dodatocny

platobny vymer Darnového uradu Moldava nad Bodvou®. Citované vady kritizovaného

rozhodnutia maji podla stazovatel’ky spoc¢ivat’ v nedostatocnosti jeho odoévodnenia.

Podl'a stazovatel’ky nie je akceptovatelny ani pravny nézor najvyssieho sudu o tom,
ze ,,neoznamenie odstupenia odvolania odvolaciemu orgdnu nema vplyv na priebeh
odvolacieho konania ukonceného vydanim napadnutého rozhodnutia“. Zo vzajomnej
suvislosti zasady volného hodnotenia dokazov a zdsady materialnej pravdy totiz
podl'a stazovatel’ky ,,vyplyva, Ze aj v pripade, Ze by danovy subjekt upovedomil sprdavcu
dane, ¢i odvolaci organ o tom, Ze existuju dokazy, ktoré preukazuju jeho tvrdenia alebo
tieto dokazy aj sam predlozZil, nemozno zo Ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb.
vyvodit' opravnenie spravcu dane ¢i odvolacieho organu na takéto dokazy neprizerat.

Tym, Ze si sprdavca dane nesplnil svoju povinnost voci stazovatelke upovedomit ju
o postupeni odvolania odvolaciemu organu, znemoznil tym stazovatelke nadobudnut
vedomost' o tom, Ze jej odvolanie, ktorému vo svojom prv§om rozhodnuti spravca dane
posudil ako dovodné, nemieni tento krdt v celom rozsahu vyhoviet' a zaroven jej tym
znemoznil ziskajuc tuto vedomost oznacit' ¢i predlozZit' iné dokazy, ktoré by mohli

¢

v odvolacom konani privodit pre nu priaznivejSie rozhodnutie. *“.

Stazovatel’ka kritizuje aj hodnotenie najvysSieho sudu, podla ktorého udelila
splnomocnenie _ len na vykondvanie pravnych tkonov tykajucich sa
danového konania vedené¢ho danovym tradom, pretoze «uvedeny pravny ndzor je v rozpore
s textom zapisnice o ustnom pojednavani... zo dna 30. 3. 2010. Zo zapisnice o ustnom
pojednavani vyplyva nepochybne, zZe predmetom konania bolo v bode ¢. 1 udelenie

splnomocnenia danového subjektu na zastupovanie, z ktorého vyplyva, zZe stazovatelka

zastupend  konatelkou , udelila || NG 5cobec: plmi moc

¢

na zastupovanie vo vsetkych konaniach pred Danovym uradom Moldava nad Bodvou. "

Z textu uvedeného splnomocnenia nevyplyva v rozpore s presvedcenim najvyssieho sudu,



Ze by bolo obmedzené len na vykonanie pravnych ukonov tykajucich sa danového konania
vedeného Danovym uradom Moldava nad Bodvou. Uz zo samotného textu splnomocnenia
vyphva, zZe ju Danovy urad Moldava nad Bodvou zaznamenal ako ,,vseobecnu plnii moc“.».
V nadvéznosti na to stazovatel'ka akcentuje jednotnost’ prvostupniove] a druhostupiiovej
(odvolacej) fazy konania a tvrdi, Ze ,, vylucenie pravneho zastupcu, ktorému stazovatelka
udelila vseobecnu plnu moc vo vsetkych danovych konaniach pred Danovym uradom
Moldava nad Bodvou zo zastupovania v tomto konani v Stadiu odvolacieho konania je
absurdnym vykladom obsahu pravneho ukonu stazovatelkou urobeného, ktory je nielen
v rozpore s vyslovnym znenim tohto pravneho ukonu vyjadreného slovami, ale je
bezprecedentnym aj pri porovnani vyznamu takto udeleného splnomocnenia v konaniach
podla inych procesnych predpisov. Je bezvynimocnou praxou vsSeobecnych sudov,
Ze splnomocnenie udelené v obcianskom sudnom konani na urcité konanie oznacené
spisovou znackou konania a oznacenim sudu, povazuju za splnomocnenie udelené na celé

konanie... .

Stazovatel’ka navrhuje, aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky na

- domdahanie sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvené v cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

- domahanie sa na sude preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
ukracujiiceho ju na jej pravach zakotveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- na pravau pomoc v konani pred sudmi a inymi Statnymi organmi zakotvené v ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S2f/25/2013 zo dna 26. 2. 2014
porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 68521/25/2013 zo dna 26. 2. 2014 a vracia vec NajvyssSiemu sudu SR na dalSie

konanie.



‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
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rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred studmi,
inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

1. Prva namietka prednesend stazovatelkou v staznosti svojou kritikou cieli
k hodnoteniu faktu, Ze nebola obozndmena s podnetom na preskimanie rozhodnutia

daniového uradu mimo odvolacieho konania najvyssim sudom.

Zakladné pravo na sudnu ochranu 1 zdkladné pravo garantované ¢l. 46 ods. 2 ustavy
vyzaduje od stdu konajuceho v spravnom sudnictve prihliadat’ na procesné pochybenia
organu verejnej spravy, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost administrativneho
rozhodnutia. Ignorovanie ucastnika konania v podobe neumoZnenia zaujat’ stanovisko
k procesnému tkonu s meritornym obsahom a argumentaciou je bezpochyby vaznym
pochybenim konajuceho spravneho organu s dosahom na zakladné pravo ucastnika

spravneho (dafiového) konania na inti pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud sa v§ak postupom spravnych organov konajlicich v stazovatel’kinej veci
a hodnotenim tohto postupu sidmi v spravnom sudnictve nemodze zaoberat’ na urovni
akademickej, ale len s fokusom na redlny dopad zvoleného postupu a rozhodovania
na zakladné prava stazovatel’ky. Ziadne negativne odtiene tu vak Gstavny sud nenachadza.
Z Gstavno-pravneho hladiska sa stotoznuje s vystiznym ndzorom krajského sudu,
ktory najvyssi sud potvrdil a podla ktorého Zzalovany rozhodnutim v mimoodvolacom
prieskume ,, vec vratil Dannovému uradu Moldava nad Bodvou na dalsie konanie, ¢im sa vec
dostala do stadia po podani odvolania Zalobcom proti prvostupniovému rozhodnutiu
o dodatocnom vyrube dani z prijmov*. Stazovatel’ke teda nijako nebola odnata moznost
produkovat’ tvrdenia a dokazy na ich podporu v odvolacej faze konania tym, Ze jej podnet
na mimoodvolaci prieskum nebol doruceny na zaujatie stanoviska. Rozhodnutie zalovaného

v mimoodvolacom prieskume totiz z hladiska veci tvoriacej predmet danového konania
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(dafiova povinnost’ k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2008) nebolo

rozhodnutim kone¢nym.

Navyse, ustavny sud zdoraziiuje aj skutocnost, ze mimoodvolaci prieskum je skor
prostriedkom administrativneho dozoru nadriadené¢ho spravneho organu nad spravnym
orgdnom podriadenym, nez typickym opravnym prostriedkom. Neprebiecha teda
v Standardnom konani (odtial’ ndzov ,,preskimanie... mimo... konania*), ktoré je tvorené
suborom vzajomne sa podmienujicich a ovplyviiujucich procesnych ukonov ucastnika
konania a organu verejnej spravy ustiacich do rozhodnutia vo veci samej. Ustavny std
nepovazuje za potrebné rekapitulovat’ na tomto mieste ustanovenia zédkona o sprave dani
a poplatkov dokazujucich tento jeho zaver. Postauje azda terminologicky odkaz na fakt,
ze mimoodvolaci prieskum je iniciovany podnetom, nie navrhom vyZzadujucim za kazdych
okolnosti rozhodnutie o lom, odkaz na skuto¢nost, Zze preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania prichadza do Gvahy aj ex offo, a napokon aj odkaz na skutocnost’,
ze vyluénym kritériom mimoodvolacieho prieskumu je sulad preskimavaného rozhodnutia
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (ide tu teda o otdzku pravneho posudenia

vecl, nie o otazky skutkové, ktoré by eventudlne vyZzadovali su€innost’ i¢astnika konania).

V predchadzajucom odseku uvedend stru¢nd pravna analyza by otvarala priestor
na ucinnu polemiku s nazorom stazovatelky, ze aj mimoodvolaci prieskum je danovym
konanim. AvSak pre rozhodnutie o jej staznosti vo svetle tu diskutovanej namietky je
podstatné, Ze na rozhodnutie v mimoodvolacom prieskume procesne plynule nadvidzovala
odvolacia faza konania vo veci samej, v ktorej vyuzivanie procesnych prav na ucel
meritdrnej argumentacie nebolo stazovatelke odiaté. Pravne zavery najvysSieho sudu,
podl'a ktorych z pravnej Upravy , nevyplyva pre spravcu dane povinnost' oznamovat
danovému subjektu podanie podnetu na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania“, aze ,Zalovany sa v odovodneni rozhodnutia vyporiadal s namietkami

‘

uplatnenymi zalobcom v odvolani “, su tak z tistavného hladiska plne akceptovatelné. Preto

je prva st'aznostna namietka nedovodna.

2. Druhd namietka formulovand v staznosti kritizuje nedostato¢nost’ odovodnenia

rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/10100-51618/2011/99523-r zo 4. méja 2011, ktorym tento
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rozhodnutie dafiového uradu vyhovujuce stazovatel’kinmu odvolaniu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve plati prisna zdsada, ze konajuci sud preskimava napadnuté
rozhodnutie len v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe zalobcu (§ 2505 ods. 1 a 2 OSP).
V nadvédznosti na uvedené TUustavny sud poukazuje nasvoju ustdlen judikataru,
podl'a ktorej v pripade, ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod
uplatni v konani pred tUstavnym sudom argumentdciu, ktor mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sid na jej posudenie nema
pravomoc (III. US 135/03, IIL US 201/04, IV.US266/08, 1. US 399/2014,
I11. US 520/2014).

Z priloh staznosti tustavny sud zistil, ze stazovatel’ka formulovanii namietku
nedostato¢nosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/10100-51618/2011/99523-r zo 4. maja
2011 vo svojej zalobe nepredniesla. Ustavny sud preto neméd dostatok pravomoci

na meritorne preskimanie a rozhodnutie o staznosti v tejto jej argumentacnej Casti.

3. Tretim staznostnym dovodom stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud nenapravil
pochybenie vyplyvajuce z procesného postupu daitového uradu po zruSeni jeho rozhodnutia
v mimoodvolacom prieskume, ked’ tento neoznamil staZzovatelke postipenie jej odvolania

na rozhodnutie zalovanému ako organu druhého stupna.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov ak prvostupiiovy organ
o odvolani podla odsekov 1 a 2 (to je pripad autoremedury, pozn.) nerozhodne sdm, postipi
odvolanie do 30 dni odo dia zacatia konania spolu s vysledkami doplnené¢ho konania,
s uplnym spisovym materidlom a s predkladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu

organu; o takomto postupe spravca dane pisomne informuje dafiovy subjekt.

Ziaden zo sidov  konajicich v staZovatelkinej veci neargumentoval
proti analyzovanej ndmietke faktom, Ze by danovy urad bol splnil informacna povinnost’
podl'a § 47 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov. Takto by (po vyziadani a preskimani
administrativneho spisu v stazovatel’kinej danovej veci) bolo mozné dospiet k zaveru

o formalnom rozpore postupu daniového uradu so zdkonom. Je tlohou sudov v spravnom
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sudnictve nezdkonnost’ postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy zistovat a vyuzitim
kasacnej pravomoci prispiet’ k ich odstraiiovaniu. Ak sid v spravnom sudnictve popisant
povinnost’ nesplni, prichadza do uvahy vyuzitie pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, avSak len za podmienky, ze ide o pochybenie sidu konajiceho v spravnom
sudnictve, ktoré ma redlny a konkrétny dopad na zadkladné prava individualneho st'azovatela

(stazovatel’ky).

Stazovatel'ka svoju v poradi tretiu namietku predniesla s odovodnenim,
podla ktorého ,,tym, Ze si sprdavca dane nesplnil svoju povinnost voci staZovatelke...,
znemoznil tym staZovatelke nadobudnut' vedomost o tom, Ze jej odvolanie,
ktorému vo svojom prv§om rozhodnuti spravca dane posudil ako dovodné, nemieni tento
krat v celom rozsahu vyhoviet' a zdaroven jej tym znemoznil ziskajuc tuto vedomost oznacit
Ci predlozit iné dokazy, ktoré by mohli v odvolacom konani privodit pre niu priaznivejsie
rozhodnutie “. Podstatou argumentécie, na podklade ktorej stazovatel'ka tvrdi poruSenie jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy i1 podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je teda odnatie
moznosti konat’ v procese rozhodovania o jej odvolani v dannovom konani, lebo v désledku
nezdkonného postupu danového uradu nemohla vyuzit’ svoje pravo oznacit’ a predkladat

ddékazy na podporu svojich tvrdeni.

Zmyslom a tstavne vyznamnym pozadim informacénej povinnosti podla § 47 ods. 3
zdkona o sprave dani apoplatkov vSak nie je garancia prav ucastnika konania

charakterizujucich proces dokazovania.

Do zikona o sprave dani a poplatkov bola povinnost sprdvcu dane informovat’
danovy subjekt o predlozeni veci odvolaciemu organu na rozhodnutie o podanom odvolani
inkorporovand s u€innostou od 1. januara 2006 na zdklade zdkona ¢&. 584/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpod&tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to na zaklade doplnujaceho navrhu Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie. Odoévodnenie tohto
navrhu vysvetl'uje doplnenie predmetnej povinnosti vo vzdjomnej previazanosti s inou

povinnostou spravcu dane, a to povinnostou predlozit’ vec odvolaciemu organu do 30 dni

14



od zacatia odvolacej fazy konania. Konkrétne sa v odovodneni dopliujuceho névrhu
uvadza, ze ,, ak prvostuprnovy organ nerozhodne o odvolani sam, je povinny postupit spisovy
material na rozhodnutie odvolaciemu organu. Vzhladom na to, zZe lehota na postupenie nie
je ustanovena a z dovodu, aby bola jednotna pre vsetkych spravcov dane, lehota sa urcuje
30 dni od odo dna zacatia konania. Z dovodu, aby danovy subjekt bol informovany

o takomto postupe v odvolacom konani, sprdavca dane je povinny ho pisomne informovat. “.

Citované¢ odovodnenie je potrebné¢ chéapat aj v SirSom néhlade na vyvoj pravnej
upravy usilujicej o zlepSenie kvality rozhodovacich procesov v spravnych konaniach. Totiz
aj podla § 57 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom
odvolaciemu organu najneskoér do 30 dni odo dia, ked” mu odvolanie doslo, a upovedomi
o tom ucastnika konania. Dovodova sprava k zakonu ¢. 527/2003 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zdkon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zékona
C.215/2002 Z. z., prave k povinnosti upovedomit’ ucastnika konania o predlozeni veci
odvolaciemu organu uvadza, ze ,, doplnenim § 57 ods. 2 bude ucastnik konania informovany
o zaciatku plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia o odvolani. To pre neho znamena tiez
informaciu o tom, odkedy moze uplatnovat zdkonné prostriedky ndpravy v pripade
necinnosti spravneho organu. Doplnenie ustanovenia § 57 ods. 2 tak znamena posilnenie
pravnych istot ucastnikov konania. Navrhované doplnenie je obzvlast vyznamné v pripade
zdkonnej fikcie negativneho rozhodnutia, ktoru zdkon niekedy ustanovuje pri nevydani

‘

rozhodnutia v zakonom urcenej lehote. “.

Historicky i autenticky vyklad relevantnych zdkonnych ustanoveni teda jednoznacne
vedie k zaveru, Ze ucCelom informacnej povinnosti prvostupnového danového organu
podla § 47 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov nie je garantovat’ procesné prava
daniového subjektu podmieniujice ustavne relevantni kvalitu dokazovania v danovom
konani. Ustavne vyznamnym zamerom zavedenia tejto povinnosti je zlepsit' kvalitu
rozhodovacieho procesu pri sprave dani v rovine zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoré zohrava doleziti ulohu pri namietani bezddvodnej

procesnej pasivity konajuceho organu verejnej spravy. V posudzovanej veci vSak
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stazovatel’ka takéto nedostatky v postupe danového uradu ¢i Zalovaného vobec nenamietala,
ani z preskiimania priloh staznosti ustavny sud nezistil signdly pochybeni tohto druhu.
Napokon, konanie podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ani
nesluzi prieskumu postupov spravnych organov z hladiska eventualnej ne€innosti (na tento
ucel sluzi konanie podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku). Preto ak
najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze , neozndamenie odstupenia
odvolania odvolaciemu orgdnu nemd vplyv na priebeh odvolacieho konania ukonceného
vydanim napadnutého rozhodnutia“, Ustavny sid nema dovod na podklade tretej
stazovatel’kinej ndmietky tento pravny ndzor korigovat. Dokaznu povinnost dafiového
subjektu a sucasne jeho pravo predkladat’ a navrhovat dokazy na podporu svojich tvrdeni
totiz zakon o sprave dani a poplatkov nevnima kvalitativne odliSne v zavislosti od toho, ¢i
sa v dalovom konani (ne)uplatni devolutivny 0Uc¢inok podaného konkrétneho odvolania.
Inymi slovami, odvolatel nema Ziaden pravne podloZeny dovod brat’ pri podavani odvolania
zretel na uvahu o tom, ¢i jeho odvolanie bude vybavené v autoremedure alebo nie.
Argumentacia stazovatelky, na ktorej zalozila svoju tretiu ndmietku, je preto pre konanie
ustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy irelevantna, atotak so zretelom na
konStatovany ucel informacnej povinnosti prvostupfiového danového organu, ako aj
s ohl'adom na samotnil legélnu Upravu postupu danovych organov v odvolace] faze

danového konania.

4. Posledna Stvrta staznostnd namietka vyplyva z faktu, Ze zalovany dorucil
rozhodnutie o stazovatel’kinom odvolani priamo jej, anie jej zvolenému pravnemu
zastupcovi. V podobe Zalobného dovodu vyhodnotil najvys$i sid tito namietku
ako ned6vodnu, a to na podklade interpretacie slovného znenia splnomocnenia udelené¢ho
stazovatel’kou do zapisnice pred danovym uradom. Podla obsahu k staznosti prilozenej
zépisnice stazovatelka udelila zvolenému pravnemu zastupcovi ,,vSeobecnu plnu moc

na zastupovanie vo vsetkych konaniach pred Danovym uradom Moldava nad Bodvou “.

Rekapitulovani namietku st'aZzovatel'ky mozno uz pri jej predbeZznom prerokovani

vyhodnotit’ ako nedovodnu.
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V prvom rade ustavny sud poukazuje na to, Ze staZovatel'ka neuviedla dostatoc¢ne
relevantné argumenty o okolnostiach preukazujucich dopad eventudlneho pochybenia
zalovaného (dorucenie rozhodnutia o odvolani priamo jej, nie jej pradvnemu zastupcovi)
najej ustavou garantovan¢ oznacené¢ zakladné prava. Inymi slovami, aj pri SirSej,
stazovatel’kou preferovanej interpretacii obsahu udeleného splnomocnenia by podl’a ndzoru
ustavného sudu nereSpektovanie vole stazovatel’ky ako splnomocnitel'a v podobe dorucenia
odvolacieho rozhodnutia priamo jej, anie jej zvolenému pravnemu zastupcovi
nepredstavovalo po materidlnej stranke taky zavazny zasah do jej pravnej pozicie, Ze by
jeho nenapravenie v sudnom prieskume zakladalo pravomoc ustavného stdu vyslovit
porusenie oznacenych zakladnych prav. Vyznam popisovaného pochybenia by nepochybne
vzrastol, ak by ,v hre“ bolo presné urCenie datumu pravoplatnosti doru¢ovaného
rozhodnutia v spojeni s pripadnym zmeskanim lehoty na podanie tzv. spravnej zaloby alebo
na podanie iného pravom aprobovaného prostriedku napravy. Ziadne takéto okolnosti

v stazovatel’kinej kauze nevznikli.

Ustavny sud uZ v minulosti naznagil, Ze pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy zodpoveda povinnost’ Stitneho organu alebo organu verejnej spravy vytvorit
podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci, ato vrozsahu konania pred prisluSnym
organom (m. m. IL US 60/98, 1. US 58/01). Pochybenie namietané stazovatelkou
podla nazoru ustavného sudu v ostatnych okolnostiach jej pripadu nedosahuje uz
judikovanu ustavnu relevanciu, preto v konani o predloZenej staznosti zostava bez pravneho
vyznamu dalej meritérne preskimavat’ zaver najvysSieho sudu zakladajuci sa

na restriktivnej interpretacii slovného vyjadrenia sporného splnomocnenia.

Ustavny sid viak predsa v zdujme &o najpresvedéivejsicho odovodnenia vlastnych
zéverov podotyka, Ze je procesnou zodpovednostou splnomocnitela sformulovat
splnomocnenie jednoznaéne a zrozumitel'ne. Pri neuneseni tejto zodpovednosti konajucemu
organu verejnej moci nezostava iné, nez zistovat’ zmysel formulacie predmetného pravneho
ukonu (splnomocnenia) avykladom nejednoznacnost” a nezrozumitel'nost odstranit.
Ak zaver orgénu verejnej moci nie je absurdny, excesivny, odporujici pravidlam formalne;
logiky a jazykového vykladu, a sucasne Setri prava a prdvom chranené zdujmy zastipeného,

potom len tazko hl'adat’ istavne vyznamné vady zvolenej a pouzitej interpretacie.
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Ani fakt zapisnicne zachyteného splnomocnenia nijako stazovatelku nezbavuje
zodpovednosti za zrozumitel'nost’ a jednoznacnost’ formulacie. Je potrebné si uvedomit’,
ze splnomocnenie nemusi byt udelené len do zapisnice, a tak nemozno od orgénu verejnej
moci spisujiceho zapisnicu so splnomocnenim ocakavat’ akékol'vek korekcie €1 pouCovanie

splnomocnitel'a o tom, ako splnomocnenie slovne vyjadrit.

5. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,

1. US 415/2011, IV. US 362/09, 11L. US 47/2013).

Okolnosti stazovatel’kinho pripadu vyhodnotil ustavny sud pri predbeznom
prerokovani jej staznosti tak, ze dovody, na ktorych zaloZzila svoj staznostny petit,
nesignalizuji ziadnu moznost’ pozitivneho meritorneho rozhodnutia ustavného sudu
po pripadnom prijati jej staznosti na dalSie konanie. Staznost je preto zjavne
neopodstatnend. Vynimkou je v poradi zvolenom stazovatel’kou druhd st'aznostna namietka
(tvrdené nedostatoéné oddévodnenie odvolacieho rozhodnutia Zalovaného), na ktorej
prerokovanie Ustavny stid nemé dostatok prdvomoci z dévodov uvedenych v bode 2 Casti II

odovodnenia tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
reagovat’ procesne na dalSie navrhy prednesené stazovatelkou v staznostnom petite

(zruSenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ndhrada trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2016
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