SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 292/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o st'aznosti Ing. P. B., B., zastipeného advokatom JUDr. L. S., B., vo veci porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 115/01 takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. P. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 115/01

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vkonani vedenom pod

sp. zn. 30 C 115/01 konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. P. B. prizndva primerané financné¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktord mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. P. B. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 8 936 Sk
(slovom osemtisicdevit'stotridsat’Sest slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
Bratislava IIl povinny vyplatit na et advokata JUDr. L. S., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 4. oktobra 2006 &. k. 1. US 292/06-10 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ Ing. P. B., B. (dalej len ,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 115/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 3. augusta 2001 podal okresnému sudu zalobny

navrh na vydanie neopravnene zadrziavanych veci.

Z obsahu staznosti dalej vyplyva: ,,(..) potom co Krajsky sud v Bratislave

uznesenim zo dna 31. 1. 2005 ¢. k. 3 Co 275/04-44 zrusil mnou napadnuté uznesenie



prvostupnového sudu zo dna 11. 6. 2004 o odmietnuti podania, Okresny sud Bratislava 111
vo veci samej nenariadil pojednavanie (...).

Podanim zo dna 8. 2. 2006, kedZe bolo mozné dévodne konstatovat, Ze prvostupnovy
sud vo veci nekond, resp. riadne nekonal predovsetkym v obdobi 2001 - 2004, som v sulade
s$§ 3 ods. 7 vspojeni s § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. podal staznost’ na postup
Okresneho sudu Bratislava Il a porusSenie prdva na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a zdaroven poziadal o presetrenie postupu zdkonného sudcu. Na tuto
staznost mi bola dna 17. 5. 2006 dorucend odpoved, z obsahu ktorej vyplyva, Ze nekonanie
je sposobené docasnym pridelenim zdakonného sudcu na Krajsky sud v Bratislave (od 1. 12.

2004 do 30. 6. 2005) a jeho pretazenostou (...) “.

Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

,,Okresny sud Bratislava IIl v konani vedenom pod ¢. k. 30 C 115/01 porusil
zdkladné pravo Ing. P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod ¢. k. 30 C 115/01 konat
bez zbytocnych prietahov.

Ing. P. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000 Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

2. Na =zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3927/2006 z 12. januéra
2007, ktorym oznamil ustavnému sudu, Ze netrva na Gstnom pojednavani, a v prilohe listu
zaslal vyjadrenie zdkonného sudcu, ktoré ako uviedol, ,,si osvojujem ako vyjadrenie svoje
viastné*, a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu listom z 31. januara 2007.



2.1 Zakonny sudca okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sudom v predmetnom konani uviedol:

.»(-..) Vec napadla na tunajsi sud 10. 08. 2001, pricom v tom case som pracoval
v oddeleni s viac ako 600 nevybavenymi vecami.

Predsedu tunajsieho sudu som na neprimerany pocet pridelenych mi veci pisomne
upozornil v zmysle ust. § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 o sudcoch a prisediacich dna
10. 01. 2001 a nasledne dna 22. 1. 2002, ktoré upozornenie som zaslal na vedomie
aj predsednicke Krajského sudu v Bratislave a ministrovi spravodlivosti SR, ako
predstavitelom Stdtnej spravy sudov, pricom vsak nielenze neprislo k naprave, resp.
k rieseniu tohto neudrzatelného stavu ale na svoje upozornenia som nedostal ani Ziadnu
odpoved’ o moznych, resp. vvkonanych opatreniach. (...)

Mam za to, ze pokial’ v urcitych obdobiach doslo k urcitéemu zdrzania v plynulosti
konania vo veci, bolo to predovsetkym zapricinené podanim nekvalifikovaného navrhu
na zacatie konania zo strany navrhovatela, nespravnemu oznaceniu odporcu v uvedenej
veci a existujucou dlhodobou pretazenostou sudneho oddelenia, ktoré mi bolo pridelené

na vybavovanie. “

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel’a vo svojom vyjadreni uviedol:

,.(...) Je nepochybné, ze dévodom na podanie mojej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky na poruSenie zdkladného prava daného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IIl pod ¢. k. 30 C 115/2001 je skutocnost,
Ze tento ako vo veci konajuci sud svojou necinnostou toto moje prdavo porusil.
Takéto konstatovanie podla mojho nazoru vyplyva nielen zo samotného sudneho spisu, ale
aj z predmetného vyjadrenia sudu.

Ako stazovatel’ som toho ndzoru, Ze po zhodnoteni stanovenych kritérii na posudenie
otazky, ¢i v predmetnom konani doslo k zbytocnym prietahom a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava, je moja staznost vrdtane Ziadosti na priznanie primeraného financného
zadostucinenia dévodna. (...)

Zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Ndrodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov suhlasim, aby Ustavny sud

s

Slovenskej republiky upustil od istneho pojednavania v tejto veci. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcena
povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04, 1. US 140/06).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ I. senat ustavného sudu, pretoze v sulade
s rozvrthom prace na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom 1. senétu
Gistavného sudu. Plénum ustavného sudu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp.zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s i¢innostou
od 28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal ¢lenom II. senatu tstavného
sudu. Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom
Juraj Horvath, sa prerokuji v II. senate ustavného sudu. Z tohto dévodu sa tato vec

prerokovala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z obsahu st'aZnosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 30 C 115/01:

- 10. august 2001 — okresnému sudu bola dorucena Zaloba staZovatel'a o vydanie veci,



- 18. oktober 2001 — okresny std vyzval staZzovatel'a na ozndmenie ceny predmetu sporu,

- 7. november 2001 — okresnému sudu bolo doruc¢ené doplnenie dokladov — vy¢islenie ceny
predmetu poplatkového ukonu,

- 31. 0l 2002 — okresny sud vyzval staZovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku,

- 28. august 2002 — st’azovatel’ zaplatil sidny poplatok (zdznam),

- 17. september 2002 — okresny sud ziadal o vypis z Obchodného registra na odporcu,

- 23. marca 2004 — okresny sud vyzval staZovatela uznesenim na doplnenie podania (petit,
presné oznacenie vect),

- 13. april 2004 — stazovatel'ovi bola doruc¢ena vyzva okresného sudu,

- 8. marec 2004 — okresnému sudu bolo doru¢ené splnomocnenie staZzovatel'a pre advokata
(JUDr. D. P., B.),

- 29. april 2004 — okresnému sudu bolo dorucené doplnenie navrhu,

- 11. jin 2004 — okresny sud uznesenim rozhodol o odmietnuti navrhu a vrateni stidneho
poplatku,

-30. jun 2004 — okresnému stdu bolo dorucené odvolanie stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu z 11. jina 2004 a oznamenie o ukonceni pravneho zastupenia stazovatel'a
advokatom JUDr. D. P.,

- 27. august 2004 — okresny sud dorucil spis Krajskému siudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) ,

- 31. januar 2005 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 275/04-44 zrusil uznesenie okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 24. marec 2005 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 7. april 2005 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania,

- 15. april 2005 — uznesenie krajského sidu bolo doruc¢ené stazovatelovi,

-26. jul 2005 — okresnému sudu bolo dorufené splnomocnenie odporcu pre advokata
(JUDr. I. M., B),

- 5. januar 2006 — okresnému sidu bolo doruc¢ené splnomocnenie stazovatel’a pre advokata
(JUDr. L. S., B.) a oznamenie o zmene bydliska staZovatel’a a sidla odporcu,

- 8. februar 2006 — okresnému sudu bolo dorucené upresnenie oddvodnenia navrhu

stazovatela z 10. augusta 2001,



- 9. februar 2006 — okresnému sudu bolo dorucené ozndmenie o ukonceni pravneho
zastipenia stazovatel'a advokatom JUDr. L. S.,

- 9. februar 2006 — okresnému sudu bola dorucena staznost’ stazovatel’a,

- 31. marec 2006 — okresny sud zaslal stazovatel'ovi odpoved’ na jeho staznost,

- 18. m4j 2006 — okresnému sudu bolo dorucené od stazovatela upresnenie obchodného
mena odporcu,

- 6. jun 2006 — termin pojedndvania nariadeny na 3. oktober 2006.

- 3. oktéber 2006, 21. november 2006, 25. janudr 2007 — pojednavania na okresnom sude
bez meritorneho rozhodnutia.

Toho Casu je nariadené pojednavanie na 29. marec 2007.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu.
Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohl'adu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, 1. US 95/06).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 115/01 o ndavrhu stazovatela na vydanie veci doslo
k namietanému poruseniu zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najmé podla

tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie UcCastnika a postup sudu



(I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud je toho ndzoru, Ze doterajsia

dlzka oznac¢eného konania okresného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalsieho kritéria, teda spravania staZovatela, ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel svojim konanim prispel k doterajsej dizke konania tym, ze zaplatil
sudny poplatok za podanu zZalobu az 28. augusta 2002, t. j. po viac ako 12 mesiacoch
od podania zaloby, navyse okresnému sudu podal nekvalifikovanu zZalobu, ktoru nadsledne
upravoval a doplnoval (napr. 29. aprila 2004, 8. februdra 2006). Na uvedené skutocnosti

ustavny sud prihliadal pri uvahe o priznani primeraného financného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a dospel k zéaveru,
ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zidkonnych dovodov necinny
v obdobi
- od 28. augusta 2002 do 23. marca 2004, t. j. viac ako 18 mesiacov;

- od 15. aprila 2005 do 31. marca 2006, t. j. viac ako 11 mesiacov.

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov
treba povazovat za zbytocné prietahy v konani. Okresny sud teda pocas viac ako
29 mesiacov vo veci nevykonal Ziadny tkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel ako Zalobca v oznalenej veci pocas sudneho konania nachadzal,
¢o je zakladnym ucelom prava zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru (pozri napr. I.US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku

zlozitosti veci ani spravania stazovatel’a, ale v dosledku postupu okresného sudu.

Obranu okresného sudu, podla ktorého prietahy boli spdsobené neprimeranym

poctom pridelenych veci, nebolo mozZné akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud



uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03, I. US 140/06),
ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost,
ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokéazal alebo nemohol riesit, nemoze
byt’ pripo¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nafho obratil (pozri napr. I. US 156/02, 1. US 331/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok av zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domahal priznania primeran¢ho finan¢n¢ho zadostucinenia v sume

50 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pre stazovatela dostatocnym zadostuinenim, preto uznal za oddévodnené priznat

stazovatel'ovi aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o istavnom
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sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho
porufenia prav staZovatela, ako aj na jeho podiel na celkovej dizke konania povaZuje

za primerané v sume 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdikladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatela si uplatnil a vyuctoval trovy za prdvne zastupenie

v celkovej sume 46 256 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia Gstavny sud vychadzal z ustanoveni z § 1 ods. 3
a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon vykonany v roku 2006 je 2 730 Sk
a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk, zdkladna sadzba odmeny za jeden tkon vykonany

v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a priprava zastupovania a podanie st'aznosti ustavnému
sudu) a za jeden pravny ukon vykonany v roku 2007 (zaslanie stanoviska k vyjadreniu
okresného stidu z 31. januéara 2007). Za dva ukony uskutocnené v roku 2006 patri odmena

v sume 5 788 Sk vratane pauSalu a za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2007 patri odmena
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v sume 3 148 Sk vratane pausalu, t. j. stazovatel'ovi vznikol narok na nihradu trov konania

v celkovej sume 8 936 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2007
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