SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 223/2026-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N TN T B
I -ost0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava
v konani vedenom pod CVS: ORP-374/2-VYS-TT-2023, Okresnej prokuratiry Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Pv 85/23/2207, Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
105T/50/2023 a Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3To/106/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. novembra 2025, doplnenou
Siestimi podaniami (naposledy podanim dorucenym ustavnému sidu 6. marca 2026), domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 1, 4 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 8 ods. 1, 4 a 5 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a tiez €l. 9 ods. 1 a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej
len ,,pakt“) postupmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava (d’alej len ,,policia‘)
v konani vedenom pod CVS: ORP-374/2-VYS-TT-2023, okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Pv 85/23/2207, okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 105T/50/2023 (d’alej
len ,,prvostupiiové konanie*) a krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3To/106/2025 (d’alej
len ,,odvolacie konanie*). Navrhuje prikazat’ okresnému sudu, aby v prvostupiiovom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v Specifikovanej vyske
a tiez nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre viaceré trestné Ciny (zloCin podvodu, preciny neopravneného vyrobenia a pouZzivania



platobného prostriedku, iverového podvodu a poskodzovania cudzich prav). K vzneseniu obvinenia
doslo uznesenim vySetrovatel'a z 1. jiina 2023. Od tohto diia sa st'azovatel'ovi zapocitavala aj vizba,
do ktorej bol vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn. 5Tp/27/2023 zo 4. jina 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/28/2023 z 29. juna 2023 a z ktorej bol prepusteny
15. aprila 2025, ked’ bola jeho vdzba nahradena alternativnym opatrenim a uloZenymi povinnostami
a obmedzeniami. Predstidne konanie skoncilo podanim obzaloby 27. novembra 2023. Na hlavnom
pojedndvani okresného sudu bol 11. aprila 2025 vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory bol
napadnuty odvolanim st'azovatel'a a spoluobzalovaného a tiez odvolanim prokuratora. Predmetny
rozsudok bol zruseny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie na zadklade rozhodnutia
krajského sudu zo 4. novembra 2025 (d’alej len ,,odvolacie rozhodnutie®).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, ze dizka vedeného trestného stihania je neprimerana
apostup vSetkych oznacenych organov verejnej moci sa vyznacuje nesUstredenostou,
neefektivnostou, nehospoddrnostou a necfinnostou. Akcentuje vdzobni povahu proti nemu
vedeného trestného stihania. Vedené trestné konanie nemozno podl'a jeho presvedcenia povazovat
za pravne zlozité a spisovy materidl podl'a jeho vyjadrenia sved¢i o jeho aktivhom pristupe
v konani. Poukazuje tiez na prisnejSie naroky z hl'adiska plynulosti prejednévania veci, ktoré sa
vzt'ahuju na trestné konanie.

4. Stazovatel' argumentuje, Ze postup okresného stidu v prvostupfiovom konani je neststredeny
a neucelny, ked’ze medzi jednotlivymi terminmi hlavného pojednavania boli ¢asové odstupy zvicsa
jeden mesiac, ¢o povazuje za neprijate'né. Takisto namieta kratkost’ trvania jednotlivych terminov
hlavného pojednéavania, ked’Ze tieto trvali podla jeho vyjadrenia va¢Sinou jednu az dve hodiny, ¢o
povazuje za nehospodarne. Postupu krajského sidu v odvolacom konani vytyka, Ze termin
verejného zasadnutia ur€eny na 4. november 2025 bol ur€eny s neprimeranym ¢asovym odstupom
od vydania rozsudku v prvostupiiovom konani okresné¢ho sudu. Poukazujic na zruSenie rozsudku
okresn¢ho sudu z 11. aprila 2025 odvolacim rozhodnutim krajského stidu, upozoriiuje, Ze jeho
pravna neistota trva ku ditu podania posledného doplnenia Ustavnej staznosti uz dva roky a devéat’
mesiacov (od vznesenia obvinenia jeho osobe). Objasiiuje, ze kedze po zruSeni uvedeného
rozsudku a vrateni veci okresnému siidu na nové konanie nedoslo z jeho strany k uréeniu terminu
hlavného pojednédvania, uplatnil 16. februara 2026 staznost' pre ne€innost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku. Na tito dostal zo strany okresného siidu odpoved’, v ktorej bol oboznameny
s terminom hlavného pojednévania, ktoré sa uskuto¢ni 29. aprila 2026.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel’ v Ustavnej st'aZnosti namieta porusenie vSetkych oznacenych €lankov Ustavy, listiny,
dohovoru a paktu dovodiac, ze v jeho trestnej veci dochddza k zbytocnym prietahom v konani,
a to zo strany vSetkych na veci doteraz zucastnenych orgdnov verejnej moci, tak policie a okresnej
prokuratiry v predsidnom konani, ako aj okresné¢ho sidu v prvostupiiovom konani a krajského
stidu v odvolacom konani.



I1I.1. K postupu policie a okresnej prokuratury:

6. Pokial’ ide o namietku porusenia oznacenych ¢lankov podl'a tustavy, listiny, dohovoru a paktu
smerujucu proti postupom policie v konani vedenom pod CVS: ORP-374/2-VYS-TT-2023
a okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 85/23/2207, ustavny sud poukazuje
na svoje predchadzajtice uznesenie sp. zn. IV. US 182/2025 z 22. aprila 2025, v ktorom posudzoval
identické namietky stazovatela smerujuce (okrem iného) proti postupom policie v konani vedenom
pod CVS: ORP-374/2-VYS-TT-2023 a okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
4 Pv 85/23/2207. Konkrétne ustavny sid poukazuje na bod 13 oznacené¢ho rozhodnutia, v ktorom
stazovatel'ovi objasnil, Ze u tychto organov ¢innych v trestnom konani sa aktualne nevedie proti
stazovatelovi ziadne konanie, resp. pripravné konanie, a preto je Ustavnd staznost zjavne
neopodstatnend. Uvedenym rozhodnutim bola ustavna staznost’ stazovatela ako takd odmietnutéd
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude®).

7. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude je nadvrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

8. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel v aktualnej ustavnej staznosti predostrel opakovane
identické namietky proti oznaCenym organom cinnym v trestnom konani, o ktorych uz bolo
v minulosti rozhodnuté, ustavny sud ju odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o0 Ustavnom sude.

I11.2. K postupu okresné¢ho sudu:

9. Pri posudeni otazky plynulosti postupu okresného sudu v prvostupiiovom konani ustavny std
vychadzal aj z &iastkovych zisteni svojho predchadzajiiceho rozhodnutia sp. zn. III. US 433/2025
z 19. augusta 2025, ktorym bola preskimana plynulost’ postupu okresné¢ho sudu v prvostupfiovom
konani v etape do vydania jeho odsudzujuceho rozsudku z 11. aprila 2025. V tomto rozhodnuti
konstatoval, ze v danom obdobi okresny stid postupoval aktivne a priebezne a jeho konanie netrvalo
neprimerani dobu, ktord by bola v rozpore s poziadavkami na prejednanie veci stazovatela
bez zbyto¢nych priet'ahov.

10. Je nespornym faktom, ze v postupe okresného sudu sa nasledne vyskytol moment neefektivneho
postupu, a teda priet’ah v konani, ktory potvrdzuje fakt zruSenia odsudzujiceho rozsudku okresného
sidu odvolacim rozhodnutim krajského sudu, ktory po jeho zruSeni vec stazovatela vratil
okresnému sudu na nové konanie. Aj v minulosti vSak Ustavny sud opakovane judikoval, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 1I. US 57/01, L. US 66/02). Uvedeny
moment neefektivnej innosti okresného sidu hodnoti ako zatial’ ojedinely prietah, ktory nenapliia
intenzitu nevyhnutni pre konstatovanie poruSenia zédkladného prava stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov. Pokial' ide o namietku stazovatel'a o necinnosti okresného
stdu v kontexte urcenia nového terminu hlavného pojednavania po vrateni veci odvolacim siidom
na nové konanie, ustavny sid konstatuje, ze sa mu casovy odstup, v ktorom bol termin hlavného



pojednavania po vrateni veci urCeny, nejavi ako na prvy pohlad celkom neprimerany
a neakceptovatelny. Podl’a zisteni ustavného sudu spisovy material bol krajskym stidom okresnému
sudu vrateny 17. decembra 2025, pricom novy termin bol naplanovany na 29. april 2026. Aj ked’
za optimalny casovy odstup zvykne Ustavny std povazovat dobu do troch mesiacov, v danom
pripade nejde o extrémne prekrocenie tejto odporucanej doby. Navyse, je potrebné pripomenut,
ze staznost’ podl'a § 55 Trestného poriadku, ktoru stazovatel’ uplatnil, ked” sa domahal urcenia
nového terminu hlavného pojednédvania, bola efektivna a splnila pozadovany ucel, ked’ze nasledne
po uplatneni staznosti mestsky std stazovatela informoval o pripravenom termine hlavného
pojednavania. V danej situédcii by ingerencia ustavného sidu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zékladnému pravu stazovatela zaruenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého porusenie
namieta, ¢o je v rozpore s primarnym ucelom ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany
pravam, ktorych porusenie sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy
zlyhali, resp. neviedli k naprave (obdobne pozri napr. II. US 171/2025).

11. Ustavny sud tak konstatuje, e v postupe okresného siidu v prvostupiiovom konani nezistil také
kvalifikované zbyto¢né prietahy, ktoré by bolo mozné vyhodnotit' ako porusenie dotknutych
¢lankov podl'a ustavy, listiny, dohovoru a paktu formulovanych v ustavnej st'aznosti stazovatel’a,
a preto dospel k zaveru, Ze ustavnu st'aznost’ stazovatela je potrebné v danej Casti odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K postupu krajského sudu:

12. Z informécii uvedenych v predchadzajucich ¢astiach odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze o odvolani, ktoré uplatnil stazovatel proti odsudzujucemu rozsudku okresného sidu 2. juina
2025, bolo krajskym sidom rozhodnuté 4. novembra 2025. Ide teda o celkovi dobu priblizne
piatich mesiacov. Ustavny std je toho nazoru, Ze v takom kratkom &asovom tseku, ako je pat
mesiacov, nie je ani teoreticky mozné identifikovat necinnost’ ¢i neefektivnost’ postupu
vSeobecného sudu v takom rozsahu, ktory by umoznil prijat’ zaver o zbytoénych prietahoch
dosahujucich intenzitu znamenajicu poruSenie stazovatelovho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Konstatuje tak, Ze aj vo vzt'ahu k postupu krajského stidu v odvolacom
konani je potrebné Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



