SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 295/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. H., t. ¢. Nemocnica pre obvinenych a odstdenych, T.,
zastupeného advokatom JUDr. P. S., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresnej prokuratary
Trencin €. k. 3 Pn 67/2010-2 z 1. februara 2010 a takto

rozhodol:

Staznost P. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2010
dorucena staznost’ P. H., t. €. Nemocnica pre obvinenych a odsudenych, T. (d’alej len
»stazovatel*), ktora neskor doplnil podanim doru¢enym tstavnému stdu 8. jina 2010,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim Okresnej
prokuratiry Trencin (d’alej len ,,okresna prokuratira®) ¢. k. 3 Pn 67/2010-2 z 1. februara
2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' v Case podania staznosti bol vo vykone vizby
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu podla § 198 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného
zdakona uéinného od 1. januara 2006. Trestné konanie proti nemu sa vedie na

Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T 16/2008.

Pocas vykonu védzby v nemocnici pre obvinenych poziadal o zapozi¢anie aktualnych
pravnych predpisov publikované v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky, ¢o mu bolo
odmietnuté. V doésledku toho postupu ustavu na vykon vidzby poziadal okresni prokurataru,
aby vec vybavila v jeho prospech a nariadila doplnenie kniznice v uUstave, pretoze sa
nemoéze oboznamit' s predpismi, ktoré si pre neho potrebné. Okresny prokurator jeho

Ziadost’ odmietol 1. februara 2010 pod €. k 3 Pn 67/2010-2.

V postupe okresnej prokuratury stazovatel vidi protizdkonny a protitistavny postup,
opierajuc sa o ustanovenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru, pretoze
mé zo zédkona narok na moznost' oboznamenia sa predpismi podl'a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov. Pretoze ako ustav na vykon vdzby, tak aj dozorujlica okresna
prokurattra nie si ochotné naplnit’ el zdkona a jeho pravo ako obvineného, Ziadal, aby
ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zékladné prava a slobody stazovatela P. H. ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 3
pism. b, a pism. ¢, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom
Okresnej prokuratury v Trencine sp.zn. 3 Pn 67/2010-2 zo dna 1.2.2010 porusene.

2. Okresna prokuratura v Trencine je povinnd nahradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresnej prokurature v Trencine prikazuje zabezpecit P. H. pristup k pravnym
predpisom publikovanym v Zbierke zdkonov SR, potrebnym na realizdciu jeho prava na

primerany c¢as a moznosti na pripravu obhajoby a prdava na osobnu obhajobu podla ¢l. 50



ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. b, a pism. ¢, Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobéd v jeho trestnej veci v sucasnosti vedenej na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku pod sp.zn. PK 2T/16/2008.

4. P. H. priznava primerane financné zadostucinenie v sume 2 000 eur..., ktoré mu je
povinna vyplatit Okresna prokuratura v Trencine do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktorému zédkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) nadriadeny prokurator je opravneny vydat

podriadenému prokuréatorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurdtor preskimava zadkonnost postupu
a rozhodnuti organov prokuratiry... v rozsahu vymedzenom zidkonom aj na zaklade
podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na

ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zékonov vylu¢ne prisluSné iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Stazovatel’ nepostupoval podl'a citovanych ustanoveni zdkona o prokurature a ihned’

po oznameni stanoviska okresnej prokuratiury podal staznost’ ustavnému stdu.

Ustavny std povaZuje podnet (a nasledujuce zavery sa vztahuji aj na opakovany
podnet podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire) v zmysle citovanych ustanoveni zédkona
o prokuratire za G¢inny prostriedok ochrany namietaného porusenia zdkladného prava na
sudnu ochranu (napr. IV. US 80/03). Podnet zaklad4 povinnost’ prokuréatora aj nadriadeného

prokuréatora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a sposob vybavenia oznamit’ stazovatelovi.

Z obsahu podani stazovatela nevyplyva, Ze by vyuzil opakovany podnet na ochranu
svojich zékladnych prav, ktoré oznacil v staznosti. Za tychto okolnosti nemé ustavny sud
pravomoc vo veci konat’ a vec posudit’ meritdrne, preto odmietol jeho st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 24. jina 2010



