SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 570/2014-28

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. janudra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika vo veci sfaznosti spolo¢nosti CITIUS, s. r. o., v likvidécii, Krakovska 19, KoSice,
zastupenej advokdtom JUDr. Martinom Koziakom, MurgaSova 3, KoSice, pre poruSenie
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 131/2006 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spoloc¢nosti CITIUS, s. r. o., v likvidacii na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podlfa ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Poprad v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 131/2006 porusené bolo.



2. Okresnému sidu Poprad prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

20 C 131/2006 konat bez zbyto¢nych priefahov.

3. Spolo¢nosti  CITIUS, s. r. o., vlikvidicii finanéné zadostucinenie

nepriznava.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradif spolocnosti CITIUS, s. r. o,
v likvid4cii trovy pravneho zastipenia v sume 426,12 € (slovom StyristodvadsatSest eur a
dvandst centov), naucet jej prdvneho zastupcu advokita JUDr. Martina KoZiaka,

MurgaSova 3, KoSice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 570/2014 z 24. septembra 2014 prijal na dal$ie konanie staZnost spoloénosti
CITIUS, s. r. o., v likvid4cii (dalej len ,sfazovatelka®), zastupenej JUDr. Martinom
KoZiakom, Murgasova 3, KoSice, v ktorej namietala porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘) a prava na prerokovanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného stidu Poprad (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 131/2006.

Stazovatelka v saznosti namietala neprimerand diZku konania sp. zn. 20 C 131/2006
vedeného na okresnom stide o zaplatenie dlhu s prisluSenstvom. Uvedené konanie zacalo
Zalobnym navrhom pravneho predchodcu sfazovatelky, ktory bol okresnému stidu doruceny
8. marca 2006. Stazovatelka vstipila do konania 29. marca 2011 na zédklade uznesenia

okresného sudu ¢. k. 20 C/131/2006-348, ktorym bola pripustend zmena tucastnikov na



strane navrhovatela. Do podania staZnosti dstavnému sidu nielenZe nebolo v uvedenom
konani pravoplatne rozhodnuté, ale nebolo zatial prijaté Ziadne meritérne rozhodnutie vo
veci. K stavu konania sfazovatelka uvadza:

«StaZovatel zastdva ndzor, Ze v priebehu jeho konania pred Okresnym stidom Poprad
ako stidom prvého stupria, doslo 7 jeho strany k nedovodnym prietahom, pricom tieto
prietahy su takej intenzity, zdvaZnosti a rozsahu, Ze ich nemozno kvalifikovaf inak ako
,»Zbytocné prietahy “. Tymito prietahmi zo strany Okresného siidu Poprad doslo k poruseniu
zdkladného prdva upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

StaZovatel sa domnieva, Ze jeho vec, tykajiica sa zaplatenia dlZnej sumy, ktord bola
naviac dlznikom pisomne uznand c¢o do dovodu a vysky s tiradne osvedcenym podpisom
diZnika, nie je skutkovo a prdvne tak zloZitd, Ze by sa vymykala 7 beZnej rozhodovacej
cinnosti prislusnych siudov v obdobnych veciach. Naopak, pravdepodobne ide o vobec
najfrekventovanejsie a najcastejsie kauzy, s ktorymi sa obracaji ucastnici na prislusné
sudy. StaZovatel zdoraziiuje, Ze pravost podpisu odporcu bola preukdzand aj znaleckym
posudkom, a uznand aj samotnym odporcom na pojedndvani konanom dria 06. 04. 2009.
Vyklad a aplikdcia prislusnej prdvnej tvpravy su stabilizované v rozsiahlej judikatiire
vSeobecnych siidov, ktord obsahuje aj metodiku postupu vseobecnych siidov v tychto
sporoch.

Skutocnost, Ze v danom pripade naozaj nejde o zloZitii vec potvrdzuje aj rozsah
dokazovania vykonaného pred prvostupriovym stidom. S poukazom na uvedené, nemoino
akceptovat dlhodobii necinnost siidu ani pripadnym odvoldvanim sa na zloZitost pripadu.
Rovnako doleZité je vSak to, Ze Okresny sud Poprad dlhodobo nerealizoval Ziadne iikony
a teda dlhodobo nerealizoval ani tikony, ktoré by mali smerovat k odstrdneniu pripadnej
zloZitosti pripadu.

Stazovatel dalej zastdva ndzor, Ze neprimerand diZka trvania tejto veci md
bezprostredny vplyv na neprimeranii dizku prebiehajiicej likviddcie obchodnej spolocnosti
CITIUS, s.r.o., v likviddcii.

Zdkladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platnd
prdvna tiprava relevantnd pre rozhodnutie o veci. Vidy je doleZité oddelit konanie pomalé

a neucinné, to znamend konanie s prietahmi alebo prejedndvanie veci v neprimeranej



lehote od konania, ktoré trvd dlho z dovodu zloZitosti pripadu. (US 26/95) Prdvna zloZitost
sporu nezbavuje sudcu tstavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené nesprdvnou
organizdciou prdce, nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou
nepripravenostou na pojedndvanie, neodbornym vyuZitim casu urceného na pojedndvanie,
neodbornym vedenim jednotlivych pojedndvani a nariadovanim dokazovania bez ndleZitého
zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie. (US 47/96) ZloZitost veci
zbavuje sid zodpovednosti za pretrvdvanie neistoty ticastnika vtedy, ak sud priebeZne robi
likony prispievajiice k odstrdneniu pricin zloZitosti. (US 41/97)

StaZovatel vyslovuje presvedcenie, Ze pri efektivnom postupe stidu u? mohlo byt
o jeho Zalobe prdvoplatne rozhodnuté. Celkovy postup prvostupriového sidu nemoino
v nijakom pripade povaZovat za relevantny a efektivny postup pri odstrariovani prdvnej
neistoty staZovatela v jeho spore. Postup Okresného siidu Poprad ako celku, staZovatel
vyhodnocuje ako konanie, ktoré nesmerovalo k odstrdneniu prdvnej neistoty staZovatela

v ich veci a teda ako také, ktoré sposobilo zbytocné prietahy.»

Vzhladom na priefahy sidu a jeho necinnost podala sfazovatelka 11. juna 2014
na okresnom sude sfaznost podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) a poZiadala ho o zjednanie
ndpravy. Podpredseda okresného sidu po preSetreni sfaznosti konStatoval vo svojom
vyjadreni sp. zn. Spr/100130/2014 zo 17. jila 2014 jej dovodnost a ozndmil stazovatelke, Ze

zo strany stidu boli prijaté opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Na zédklade uvedenych skutocnosti staZzovatelka Ziada, aby tustavny sud vo veci jej
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cldnku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdvo na prejednanie zdlefitosti staZovatela
v primeranej lehote podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod postupom Okresného siidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 20C/131/2006

porusené boli.



2/ Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
20C/131/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3/ StaZovatelovi prizndva financné zadostucinenie vo vyske 8.500.- Eur, ktoré je
Okresny sud Poprad povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto ndlezu.

4/ Okresny siid Poprad je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania na uicet jeho

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia odovodnila sfazovatelka ujmou,
ktora jej vznikla v dosledku obdv o ochranu jej prav, psychického napitia, pocitov krivdy,

sklamania, nespravodlivosti a uzkosti z neprimeranej dlZky konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaZnosti podanim
sp. zn. I. US/2014 dorucenym tstavnému stidu 4. novembra 2014, v ktorom podpredseda
tohto sddu uviedol prehlad jednotlivych procesnych tkonov vykonanych vo veci.
K opodstatnenosti staznosti uviedol:

,, Predmetom konania je spor o zaplatenie sumy 15.753,56 eur z titulu zmluvy
o poZicke. Vzhladom na potrebu rozsiahleho dokazovania, ktoré bolo vo veci vykonané
mozZno konstatovat, Ze ide o vec skutkovo zloZitu. Sud sa v priebehu konania musel
vyporiadaf s uvddzanymi novymi skutocnostami v predmetnej veci ako aj s procesnymi
ndvrhmi zo strany ucastnikov.

Podstatou uvedeného sporu nie je len iihrada Zalovanej sumy a prislusenstva.
Je vecou prdvneho ndzoru, ¢i si Zalobcovia uplatnili a oddvodnili svoje ndroky riadne
avcas. V tomto smere je potrebné poukdzaf predovsetkym na skutocnost, Ze v spore
neexistuje ani jediny origindl listinného dokazu a odporca spochybriuje pravost svojho
podpisu na spornom uznani dlhu i nadvdizujicich listindch.

Zdkonny sudca v pisomnom vyjadreni poukdzal na skutocnost, Ze aj ked znalecké
dokazovanie preukdzalo, Ze podpis odporcu na spornej listine je pravym podpisom,
navrhovatel - staZovatel dalej do spisu zaloZil listinu, ktorou preukazuje vznik zdvizku

odporcu, ale ktord nepochybne neméZe byt pravou listinou, nakolko predloZend kopia



zmluvy o poZicke zo diia 6. 12. 2009 bola siidu predloZend navrhovatelom dria 2. 6. 2009,
teda pol roka pred jej udajnym uzavretim. TieZ uviedol, Ze ked na tito skutocnost sud
poukdzal, navrhovatel opustil pojedndvaciu miestnost s tym, Ze je zdravotne indisponovany
a od uvedeného okamihu zacal mat vyhrady voéi priebehu pojedndvania. Ziadany origindl
listiny nepredloZil ani nesplnenie uvedenej povinnosti neodévodnil.

Pokial staZovatel namieta, Ze Okresny siid Poprad v konani napriek dizke trvania
sporu prdavoplatne nerozhodol, je potrebné poukdzaf aj na skutocnost, Ze vo veci bolo
potrebné rozhodovat o viacerych procesnych ndvrhoch (rozhodnutia o oslobodeni siidnych
poplatkov, o zmene tucastnika konania na strane navrhovatela a pod.), pricom niekedy
zdovodu podanych odvolani bolo potrebné predkladaf spis aj odvolaciemu stidu.
Rozhodovanie o procesnych ndvrhoch ako aj rozsah vykonaného dokazovania nesporne
ovplyvituje celkovii dizku konania. Zdroveri poukazujeme aj na ti skutocnost, Ze viaceré
pojedndvania (napr. dria 15. 5. 2009, 9. 11. 2009, 18. 1. 2010, 22. 2. 2010, 10. 10. 2011)
boli odrocené z doévodov na strane navrhovatela. Zo strany navrhovatela, resp. jeho
pravneho predchodcu viackrdt neboli predloZené listinné dokazy, resp. ndvrhy
na dokazovanie, ktoré na zdklade vyzvy stidu mal predloZit.

Ucastnici konania sii povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol iicel konania o
najrychlejsie prejednat a rozhodniif predmetnii vec tym, Ze pravdivo a tiplne opisu vsetky
potrebné skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaji na pokyn siidu. Rychlost
konania nepriaznivo ovplyvriovali samotni licastnici konania i svojim sprdavanim, ked neboli
sucinni v predmetnej veci, resp. opakovane spomalovali sidne konanie opakovanymi
Ziadostami o odrocenie pojedndvania, ¢i vymenou prdavnych zdstupcov.

TaktieZ je potrebné poukdzat na to, Ze navrhovatel sa na prietahy v konani staZoval
po prvykrdt aZ podanim dorucenym dria 17. 6. 2014. StaZnost navrhovatela bola evidovand
pod cislom Spr/100130/2014 a bola vyhodnotend ako dévodnd, o com bol navrhovatel
upovedomeny listom zo dria 17. 07. 2014 a zdroveri mu bolo ozndmené, Ze zo strany
predsedu stidu bude vykondvany dohlad nad konanim vo veci...

StaZovatel podal staZnost predsedovi siidu dria 17. 6. 2014. Dria 23. 6. 2014 sa malo
uskutocnit pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na zdklade ospravedlnenia likviddtora

navrhovatela 7 dovodu jeho hospitalizdcie a to na deri 5. 9. 2014. Ndsledne podanim zo dria



17. 7. 2014 bola staZnost navrhovatela vyhodnotend ako dévodnd najmd s prihliadnutim
na obdobie od 8. 11. 2011, kedy navrhovatel podal ndmietku zaujatosti voci zdkonnému
sudcovi, ktoru zdkonny sudca vyhodnotil ako namietku tykajiicu sa postupu konania, ktori
nie je potrebné predkladat nadriadenému siidu a ndsledne vytycil termin pojedndvania, aZ
dria 28. 4. 2014. Na zdklade konstatovania dovodnosti staznosti je zo strany predsedu siudu
vykondvany dohlad a to v pravidelnych dvojmesacnych intervaloch. V tomto obdobi sa malo
uskutocnit pojedndvanie dria 5. 9. 2014, avsak dria 20. 8. 2014 navrhovatel znovu podal
ndmietku zaujatosti a tdto skutocnost bola dovodom pre odrocenie pojedndvania.
Uznesenim zo dria 9. 9. 2014 bola navrhovatelovi uloZend povinnost zaplatit siidny poplatok
za ndmietku zaujatosti. Toto uznesenie navrhovatel prevzal driom 2. 10. 2014, ndsledne diia
9. 10. 2014 bola siidu dorucend Ziadost o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a v
ten isty deri zdkonny sudca dal pokyn na predloZenie spisu vysSiemu siudnemu tiradnikovi na
rozhodnutie o oslobodeni od siidnych poplatkov.

StaZovatel podal staZnost dria 20. 8. 2014, teda cca jeden mesiac po vyhodnoteni
staznosti podanej predsedovi stidu. Na zdklade uvedeného sme toho ndzoru, Ze zo strany
navrhovatela nebola poskytnutd Ziadna prileZitost na odstrdnenie protiprdvneho stavu,
pricom je zrejmé, Ze po podani staZnosti sud vo veci kond a pojedndvanie bolo odrocené
z dovodov na strane navrhovatela, ktory sa rozhodol pre podanie ndmietky zaujatosti.

Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze aj podanie staZnosti podla § 17 a nasl.
zdkona o stdtnej sprdve sudov (s ucinnostou od 1. aprila 2005 podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov) umoznilo ucinnii ochranu zdkladného prdava staZovatela.

Priznanie financného zadostucinenia prichddza do tivahy ako ndhrada nemajetkovej
ujmy len v tych pripadoch, ked porusenie zdkladného prdva uz nie je moZné napravit ani
odstrdnit, ¢o v danom pripade nie je naplnené a preto s poukazom na vysSie uvedené

dovody navrhujem, aby Ustavny siid SR staznost zamietol.

K stanovisku predsedu okresného sudu sa vyjadrila sfaZovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim z 10. novembra 2014, v ktorom uviedla, Ze v celom

rozsahu trvd na podanej staZznosti. K ndmietke podpredsedu okresného sidu tykajicej sa



skutkovej zloZitosti opédtovne vyslovila presvedcenie, Ze nejde o zloZitd vec. K ndmietke
o podani sfaznosti ustavnému sudu len jeden mesiac po vyhodnoteni sfaznosti
podpredsedom sudu sfazovatelka uvadza, ze ,,lehota presahujiica jeden mesiac musi byt pre
sud dlhodobo porusujuci tstavné prdva staZovatela dostatocnd na zabezpeclenie
a realizdciu uikonov smerujicich k odstrdneniu protiprdvneho stavu, zvldst ak ide o osem
a pol rocnii vec... “.

Trovy pravneho zastupovania si staZovatelka vycislila na sumu 426,12 €.

Podpredseda okresného sudu, ako aj staZzovatelka vyjadrili sthlas s upustenim
od tstneho pojedndvania vo veci prijatej staznosti. Ustavny std so sthlasom tcastnikov
konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dstavnom sude*) upustil v danej

veci od ustneho pojedndvania.

II.

Ustavny std zistoval z obsahu sfaznosti a zo sidneho spisu okresného siidu sp. zn. 20
C 131/2006 priebeh a stav konania. Zo sidneho spisu ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

Konanie zacalo ndvrhom pravneho predchodcu sfazovatelky na vydanie platobného
rozkazu 8. marca 2006. PretoZe neboli splnené podmienky na vydanie platobného rozkazu,
bola vec 17. maja 2006 prevedena z registra Ro do registra C. Po vyzve na thradu sudneho
poplatku (29. marec 2006) a ziadosti stazovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov
rozhodoval okresny sid po doruceni dokladov o osobnych majetkovych pomeroch
(24. jal 2006) o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim zo 6. septembra
2006 okresny sud ndvrh zamietol. Na zdklade odvolania navrhovatela a po vyZiadani
dokladov z daniového tradu a registrového sidu autoremedirou okresny sud 8. februdra
2007 zru$il napadnuté uznesenie a priznal navrhovatelovi oslobodenie od siddnych

poplatkov.



Prvé pojedndvanie vo veci, ktoré sa konalo 31. jila 2007, bolo po vypocuti
ucastnikov konania odro¢ené na neurcito pre ucely preverenia pravosti podpisov odporcu
na listine o uznani dlhu. DalSie pojedndvania vo veci sa uskuto¢nili 17. septembra 2007
a 12. oktébra 2007, ked’ kvoli ndvrhu na znalecké dokazovanie bolo pojednavanie odrocené
na neurcito. V oktébri 2007 sa sud oboznamoval s dalSimi pisomnymi vyjadreniami
ucastnikov, na zdklade ktorych vyzval (10. decembra 2007) pravnu zdstupkyiu
navrhovatela, ¢i md v umysle roz§irif petit ndvrhu. Ndvrh na pripustenie zmeny Zalobného
petitu bol sudu dorudeny az 11. marca 2008. Medzitym okresny sud uznesenim
z 21. janudra 2008 nariadil znalecké dokazovanie. Proti vyroku o povinnosti zlozif
preddavok na znalecké dokazovanie podal odporca 5. februdra 2008 odvolanie.

V obdobi od 28. februdra 2007 do 2. septembra 2007 (6 mesiacov) okresny sud
vo veci nekonal. O oslobodeni odporcu od sudnych poplatkoch rozhodol uznesenim
z 2. septembra 2008. V stvislosti s prelozenim zdkonného sudcu bol spis 1. augusta 2008
prideleny do sendtu 10 C, nasledne 25. septembra 2008 do sendtu 20 C. Pokyn znalkyni
na znalecké dokazovanie bol dany sidom 23. septembra 2008, t. j. osem mesiacov
po nariadeni znaleckého dokazovania, ¢o vSak bolo sposobené tym, Ze navrhovatel nedodal
origindl listinnych ddkazov, ktoré mali byf predmetom skimania. Znalkyna pripisom
z 2. janudra 2009 poziadala sud o sucinnosf pri zabezpeceni porovnavacieho materialu.
Znalecky posudok bol sudu doruceny 25. februara 2009.

Stvrté pojednévanie vo veci sa konalo 6. aprila 2009 a bolo po vyjadreni t¢astnikov
k stavu konania odrocené na 15. mdj 2009, nédsledne kvoli kupelnej liecbe na Ziadost
navrhovatela na 15. jin 2009. Navrhovatel dorucil sidu 2. jina 2009 svoje vyjadrenie
s dalsimi ndvrhmi na dokazovanie. Na pojedndvani 15. jina 2009 poziadal odporca
opakovane o ustanovenie advokata (prvykrat poZziadal sud o ustanovenie advokata
31. jila 2007). Okresny sid mu ustanovil pravneho zéstupcu z radov advokatov uznesenim
z 12. augusta 2009. Sud nariadil (16. septembra 2009) dalSi termin pojedndvania
na 9. november 2009. Navrhovatel' dorucil sidu d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchmi svedkov a listinnymi dokazmi a (5. novembra 2009) ospravedlnenie svojej
neucasti na pojedndvani nariadenom na 9. november 2009 z ddvodu hospitalizicie.

Pojednévanie 9. novembra 2009 bolo odro¢ené na neurcito pre ticely preverenia schopnosti



navrhovatela zacastnif sa pojedndvania. Sud nédsledne nariadoval d’alSie pojednédvania, ktoré
odrocoval pre hospitalizaciu navrhovatela (18. januara 2010), na Ziadost oboch ucastnikov
konania (9. februara 2010), na Ziadost navrhovatela pre ucely zvolenia si pravneho zastupcu
(22. februéra). Sud v tomto obdobi dvakrat (beztispeSne) poziadal navrhovatela o dorucenie
originalov dokladov, ktoré predkladal sudu.

Navrhovatel' dorucil 15. februdra 2010 sidu ndvrh na zmenu ucastnika na strane
navrhovatela a vzapiti 10. marca 2010 poziadali staZzovatelka (v tomto Stddiu zatial len ako
navrhovany novy ucastnik, potencidlny pravny ndstupca navrhovatela) a aj navrhovatel
o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokdtov. Okresny sid uznesenim
z 24. marca 2010 zamietol navrh na zmenu ucastnikov konania, proti comu navrhovatel
podal odvolanie (10. mdja 2010, doplnené 11. mdja 2010). Odvolaci spis bol krajskému
sudu predlozeny 6. septembra 2010.

Krajsky sud PreSov (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 5 Co 111/2010
z 8. februara 2011 zruSil uznesenie okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na zmenu
ucastnikov konania, ked konStatoval, Ze okresny sid posudzoval ndvrh hmotnoprdvne,
¢o vzhladom na procesnopravnu povahu rozhodnutia nie je mozné. Okresny sud uznesenim
z 29. marca 2011 rozhodol o pripusteni zmeny ucastnikov na strane navrhovatela, ¢im
pripustil vstup sfazovatelky do konania. Na strane stazovatelky v konani vystupoval nad’ale;j
navrhovatel, ktory je likvidatorom spolocnosti, ako jej zdstupca.

Stazovatelka dorucila sadu 26. aprila 2011 zmenu petitu navrhu. Okresny sud
rozhodoval o Ziadosti sfazovatelky o ustanovenie privneho zdstupcu, ktord uznesenim
z 5. médja 2011 zamietol. Krajsky sid na zdklade odvolania staZovatelky (doruceného
7. jana 2011) potvrdil rozhodnutim sp. zn. 16 Co 80/2011 zo 14. jdla 2011 uznesenie sidu
prvého stupna.

Dal3ie pojedndvania nariadil okresny sid na 10. oktéber 2011, ktoré bolo odrogené
na ziadost odporcu pre nepritomnost zastupcu sfazovatelky (povodného navrhovatela)
pre zly zdravotny stav a pre vznesenie namietky zaujatosti zastupcom sfaZovatelky.
Stazovatelka dorucila 8. novembra 2011 sudu odovodnenie namietky zaujatosti. Vzhladom
na namietany postup sudcu v konani nebol spis v zmysle § 14 ods. 3 Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*) predloZeny na rozhodnutie nadriadenému sudu.
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Od oktébra 2011 bol okresny sid vo veci necinny az do 28. aprila 2014, ked nariadil
dalSie pojedndvanie na 23. jun 2014 (viac ako dva a pol roka). Zastupca (likvidator)
stazovatelky 17. juna 2014 sudu ozndmil, Ze sa pojedndvania nezucastni z dovodu
hospitalizacie, a 20. juna 2014 Ze sa ho nezucastni z dovodu jeho nestihlasu so skratenim
lehoty na pripravu na pojednavanie. Std odrocil pojedndvanie na 5. september 2014.

Stazovatelka opidtovne vzniesla ndmietku zaujatosti sudcu z ddévodu postupu
v konani. Na pojedndvani 5. septembra 2014 sfazovatelka trvala na predloZeni veci
nadriadenému sudu. Sud ju vyzval (9. septembra 2014) na uhradu sudneho poplatku
za namietku zaujatosti. StaZovatelka poZiadala o oslobodenie od povinnosti thrady sidneho
poplatku.

Ustavny sid konstatuje, 7e¢ v konani sp. zn. 20 C 131/2006 sa dlhsie obdobie
necinnosti vyskytlo v obdobi od oktébra 2011 do juna 2014 (viac ako 2 a pol roka ) a kratSie
obdobia necinnosti od februdra 2007 do jula 2007 (5 mesiacov) a od mdja 2009
do septembra 2009 (4 mesiace). V ostatnom obdobi sdd sice priebezne konal,
ale neefektivne, bez postupu vo veci a do podania staZnosti dstavnému sidu vo veci nebolo

na prvom stupni prijaté meritérne rozhodnutie.

I11.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych priefahov.
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Podra Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Stitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom orgdne sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza a7z pravoplatnym rozhodnutim sddu alebo iného S$titneho orgénu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohFadu na ich po&et (I. US 10/98).

Povinnostou sudov vyplyvajucou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovaf ucastnikom stdneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domadhajicej sa rozhodnutia Stdtneho orgédnu v primeranej dobe

(111, US 111/04, 1L US 11/05).

Otazku existencie zbytocnych priefahov v konani, a tym aj poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sud vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla sprdvania uUcastnikov konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (II. US 74/97). Tieto tri kritérid zohTladiiuje
pri namietani poruSenia prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava (IIL. US 111/02, IIL. US 29/03).
1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodnutie

o zaplatenie dlhu s prisluSenstvom. Ide o konanie, ktoré spravidla nebyva skutkovo zlozité,

v tomto pripade vSak ustavny sud zohladnil skutocnosf, Ze nepredloZenie originalov
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listinnych ddkazov a spochybiiovanie pravosti koépii, ako aj casté uvddzanie novych

skuto¢nosti do istej miery komplikuje ustédlenie skutkového stavu.

Po pravnej stridnke vec nie je ndrocnd. Navrhy tohto typu tvoria Casti a beZnu

agendu okresnych sudov.

2. Dalsim kritériom, ktoré ustavny sid posudzoval, bolo spravanie u&astnikov
konania. Ustavny sid konStatuje, 7e z dovodu opakovanej neulasti Gcastnikov konania
na pojedndvaniach, tak na strane odporcu, ktory poZiadal o odrocCenie pojedndvania
9. februara 2010 a 10. oktobra 2011, ako aj na strane navrhovatela, ktory od 29. marca 2010
dalej vystupoval v konani ako zdstupca (likvidator) stazovatel'ky. Na Ziadost sfazovatelky,
resp. jej zastupcu sud odrocoval pojednavanie 15. méja 2009 (navrhovatel z dovodu pobytu
na lieCeni nemal moZnost spracovaf podklady na vyjadrenie vo veci), 9. novembra 2009
a 18. janudra 2010 z dbévodu avizovanej hospitalizicie navrhovatela, 9. februdra 2010
na zZiadost navrhovatela, 22. februara 2010 z dovodu ndhlej zdravotnej indispozicie
navrhovatela a tiez z dovodu zvolenia si pravneho =zastupcu, 10. oktobra 2011
pre ospravedlnenie sa navrhovatela pre nepriaznivy zdravotny stav, 23. juna 2014
pre planovanu hospitaliziciu likvidatora stazovatel’ky. Takymto spravanim ucastnikov doSlo

k vyraznému spomaleniu napadnutého konania.

Aj ked ustavny sud uzndva, Ze praceneschopnost ucastnika konania je relevantnym
dovodom na ospravedlnenie jeho neucasti na pojedndvaniach pred vSeobecnymi sidmi,
nemozno vSak pri rozhodovani o sfaznosti takéhoto tucastnika (staZovatela) na priefahy
v konani neprihliadnuf na tieto okolnosti, pokial skutoéne mali preukdzatelny dopad

na celkovu diZku trvania doterajsieho konania.
V obdobi hospitalizicie pravneho predchodcu a likvidatora staZzovatelky a jeho

pobytu v lieGebnej starostlivosti okresny sid nemohol pojedndvaf, a preto prediZenie

konania z tohto dovodu nemozno pripisat na farchu okresného sudu. Tieto skuto¢nosti vSak
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prispeli k predlZeniu konania, ¢o ustavny sdd zohladnil pri priznani finanéného

zadosfucinenia.

Ustavny std pri preskimani spisu zistil dalsie okolnosti, ktorymi pravny predchodca
a likvidator sfazovatelky prispel k priefahom v konani okresného sudu, a to najma
nedostato¢nou sucinnosfou pri predkladani sidom vyZadovanych origindlov ddkaznych
listin. Podobne opakované oznamovanie novych skuto¢nosti, nereagovanie na vyzvu sidu
tykajicu sa zamySlaného rozSirenia petitu (na vyzvu z 10. decembra 2007 reagoval
navrhovatel 11. marca 2008) a zmena petitu staznosti prispeli k prediZeniu posudzovaného
konania. Okresny sud zdroven viackrat musel rozhodovaf o procesnych ndvrhoch
ucastnikov (o Zziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkoch) a dvakrit postapil spis

odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani uc¢astnikov konania.

Spravanie staZzovatelky a jej prdvneho predchodcu do istej miery spochybiiuje
skuto¢ny zdujem sfazovatelky na odstrdneni stavu jej prdvnej neistoty v namietanom
konani. Podobne o tom nesved¢i ani skuto¢nost, Ze u¢inny prostriedok napravy v podobe
staznosti na priefahy v konani predsedovi okresného sidu v zmysle § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov podala sfaZzovatelka az viac ako

osem rokov od zaciatku uvedeného konania.

Ustavny sid na uvedené skutonosti prihliadol pri ustileni vysky finanéného

zadostucinenia.

3. Pokial ide o hodnotenie postupu sudu, v posudzovanom pripade sa v konani
okresného stdu vyskytli obdobia nec¢innosti, najdlhSie od oktébra 2011 do 28. aprila 2014.
Okrem necinnosti bol postup okresného sudu v napadnutom konani poznaceny
aj neefektivnostou. Ustavny sid hodnoti ako neefektivny postup rozhodovanie o ndvrhu
na zmenu ucastnikov konania, tolerované nepredkladanie origindlov dokaznych listin a také
vedenie veci, ktoré neprinieslo efektivny postup v ustileni skutkového stavu a smerovanie

k meritornemu rozhodnutiu vo veci.
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Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v platnom zneni len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v om sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Pritom sa usiluje predovSetkym o to, aby sa spor

vyrieSil zmierne a aby konanie posobilo vychovne.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v platnom zneni tomu,
kto mari uplatnenie zdkladného prava iného ucastnika konania alebo kto hrubo sfazuje
postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci nai bol riadne a v¢as predvolany a svoju
nepritomnost neospravedlnil v€as a vdznymi okolnosfami, alebo kto neposluchne prikaz
sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, suid mozZe ulozit
uznesenim poriadkovu pokutu az do vySky 820 eur. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia
pri opakovanom hrubom sfazeni postupu konania podla odseku 1 sud modze ulozif

uznesenim poriadkovi pokutu az do vysky 1 640 eur.

Po zhodnoteni postupu okresného sidu v napadnutej veci mozno konStatovaf
pricinnd suvislost s poruSovanim zédkladného prava na konanie bez zbytocnych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked tustavny sud konStatuje,
7e k prediZeniu konania prispeli aj okolnosti na strane sfaZovatelky, nemdze prehliadnut
fakt, ze v Case rozhodovania ustavného stdu nebolo posudzované konanie pravoplatne
skoncené ani po viac ako 6smich rokoch od zacatia konania. Preto ani nemohol zohladnit
ndmietku podpredsedu okresného sudu, Ze staZovatelka neposkytla okresnému sidu
prilezitost na odstrdnenie protipradvneho stavu. V tejto stvislosti uz dstavny sud judikoval,
7e ak uz konanie trva neprimerane dlho, ma vSeobecny sud venovat zvlaStnu pozornost jeho

urychleniu (ITI. US 146/05).
Celkovo tstavny sid postdil dizku konania na okresnom stde ako neprimerane dlhi

a konStatuje, Ze okresny sud neposkytol stazovatelke v konani sp. zn. 20 C 131/2006 rychlu

a ucinnu ochranu jej prav podla § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto
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ustavny sud rozhodol, Ze okresny sid v tomto konani porusil zdkladné pravo stazovatelky

podTla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnosfou, uUstavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto préava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil poruenie zakladného prava staZovatelky zarudeného &l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
priefahov, a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfaZovatelka

domadhajuca sa rozhodnutia sudu vo veci samej (bod 2 vyroku nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfaZovatel domdha
primeraného financného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatelka Ziadala priznaf primerané finanéné zadostu€inenie v sume 8 500 €.
Ustavny sdd vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky, prikdzal okresnému stdu,
ktory jej zékladné pravo porusil, vo veci konat, Co povazoval za dostato¢né na odstranenie
pravnej neistoty staZzovatelky aj vzhladom na jej prdvnu povahu, ktord smeruje uz len

k ukonceniu podnikania a vyrovnaniu pohladdvok (bod 3 vyroku nédlezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZze v oddvodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca staZzovatelky si uplatnil ndrok na ndhradu

trov v sume 426,12 € za tri ukony pravnej sluzby (za prevzatie a pripravu zastupenia,
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za podant ustavnu staZznost a za stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) v sume 134,00 €
za jeden ukon pravnej sluzby a rezijny pausal 3 x 8,04 € v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradiach advokétov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sdd priznal

ndhradu trov konania v poZadovanej sume (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2015
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