SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 164/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |||l
] _, zastupeného JUDr. Lubicou Visiovskou, Advokatska
kancelaria, Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
nasidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢. k. 3 C 244/2002-284
z 13. aprila 2012 a rozsudkom Krajského siadu v PreSove ¢. k. 5 Co 118/2012-319
z21. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2014
dorucena staznost || GGz _ (dalej len ,stazovatel*),
zastupeného JUDr. Lubicou Visiiovskou, Advokatska kanceléria, Starova 20, Kosice,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a jeho prava na spravodlivé siidne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) &. k.
3 C 244/2002-284 z 13. aprila 2012 a rozsudkom Krajského sidu v Presove (dalej len
,krajsky sud®) €. k. 5 Co 118/2012-319 z 21. novembra 2013.

Pravna zéastupkyna stazovatela dorucila ustavnému sudu 2. oktobra 2014 podanie,

ktorym poziadala o opravu mena stazovatel'a v zahlavi st'aznosti na -

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Krajsky sud Presov rozsudkom 5 Co 118/2012 zo dna 21. 11. 2013 rozhodol tak, ze
potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupiia a svoje odovodnenie pre potvrdenie rozsudku I. stupna
uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoziuje so zaverom I. stupnového sudu. Zdoraznil,
Ze zalobcovia sa domdhaju urcenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a uzivaniu
parc. C. -a - ktoré su vo viastnictve zalobcu | R - ;. jedného
zo zalobcov, a preto Zalobca | N ¢ pravny zdujem na uréeni tohto prava.
Podla nazoru odvolacieho sudu musel by vo vztahu k ostatnym Zalobcom byt v postaveni
zalovaného. Z toho dévodu vidi odvolact sud v tejto casti Zalobu nedovodnu.

Dalej v casti zaloby tykajiicej sa parc. ¢. -a - nepatri ani jednému
zo zalovanych pasivna hmotna legitimdcia, kedZe vlastnikom tychto parciel je -
I - I

V' tejto casti odovodnenia rozsudku KS chceme uviest, tu skutocnost,
Ze N s sta! viastnikom parc. . - a - az uzatvorenim kipnej zmluvy
a to daleko neskor ako doslo k vydrzaniu prdava vecného bremena, ktoré v pripade splnenia
zakonnych podmienok de facto i de iure vznikd zo zakona a pokial dochdadza k urceniu
vecného bremena rozsudkom sudu sud iba deklaruje uz existujuce pravo v prospech

opravnenych. Je pravdou, ze || N bo! priniiteny _ tieto dva

pozemky odkupit, nakolko potreboval vykonat rekonStrukciu casti povodnej stavby
a _ mu nechceli udelit suhlas na takuto rekonstrukciu, pokial’ si pozemok
neodkupi.

Podla nasho ndzoru || ¢ nalichavy zaujem na uréeni existencie

vecného bremena k ostatnym pozemkom, pretoze tieto dve parcely su iba pozemkami pod



domom, co je aj zrejmé zo znaleckych posudkov a nema zabezpeceny pristup do svojej
nehnutelnosti a to ¢i stavby alebo aj pozemku.

Co sa tyka tvrdenia odvolacieho sidu, Ze co sa tyka parc. ¢. -a - ani
jeden z ucastnikov nema pasivnu hmotnu legitimaciu, kedZe vlastnikom tychto parciel
s« I - - I o o =i
k tejto casti Zaloby v oboch petitoch je potrebné zalobu zamietnut...

Dalej KS skonstatoval, Ze ¢o sa tyka vydriania prava zodpovedajiiceho vecnému
bremenu vo vztahu k ostatnym parcelam _) sud dospel
k zdaveru, Ze zriadeny superedifikat uvedeny v PKV ¢. - pri mendch | R @ jeho
manzelky - je pravom stavby na cudzom pozemku, ktoré neskor mozno povazovat za
pravo stavby.

Davame do pozornosti, Ze prave tdto konstatacia odvolacieho sudu vzhladom
na tvrdenie v predchddzajucich castiach odovodnenia, Ze sa nejednalo o pravo stavby ale
len o pravo osobné spojené s pravom uzivania pozemku pre || KGR s manzelkou
Jje jednoducho rozporuplné a nepreskumatelne...

V prvom rade by sme chceli zdoraznit, Ze podla nasho ndzoru doslo k poruseniu
prava zo strany ako odvolacieho sudu, tak aj I stupnového sudu pri vyklade institutu
superedifikatu. Tento institut vznikol z rimskeho prava zo zdsady ,,superficies solo cedit*
pricom toto pravo bolo oznacené vsetko to, co bolo pevne spojené s pozemkom, teda trvalé
stavby, rastliny. Az neskor v prétorskom prave sa vytvoril insStitut vecného uzivania prava,
dedicské pravo k stavbe — superficies a to prv k Statnym a obecnym pozemkom a neskor
aj k sukromnym. Toto pravo bolo dedicné a scudzitelné vecné pravo, uzivat uplne stavbu
postavenu na cudzej pode. Superficiar je osoba rozdielna od viastnika pozemku, ktora ma
pravo uplného uzivania a pozivania stavby Sirsie ako uzusfruktuar. Toto rimske prdavo
prevzaté neskor do byvalého uhorského prava. Stavba postavena na pozemku osobou takto
opravnenou sa uz nestala sucastou pozemku a nepripadla vlastnikovi pozemku. Starsia
uhorska pravna uprava rozlisovala viastnictvo pozemku (dominium directum) od vlastnictva
superedifikatu. Koncom 19. storocia uhorské pravo malo zdsadu, Ze viastnikovi pozemku
prislucha celé viastnictvo pody avsak je obmedzené bremenom superficiei, ktoré je vecnym
pravom k cudzej veci a superficiarovi patri budova postavend na takomto pozemku

a pozemok je obtazeny vecnymi prdavami. V predchadzajuicom pravnom stave bolo pravo



stavby chdpané ako delené vlastnictvo, pricom od tejto upravy dostalo povahu bremena
pozemku (bolo zachované rozdielne viastnictvo pody a budovy). Takéto vecné bremeno t. j.
pravo stavy sa zapisovalo do pozemkovej knihy ako bremeno pozemku na liste bremien a
nie na liste vlastnictva, teda pokial’ odvolact sud skonstatoval, Ze nedoslo k zapisu takéhoto
vecného bremena na LV, jeho pravny zaver nie je spravny, pretoze takdto listina mala byt
zapisand na samostatnej listine bremien.

Je pravdou, zZe pravo stavby bolo mozné zriadit len ako docasné prdvo a to aj proti
voli viastnikovi pozemku avsak po zaniku prava stavby uplynutim doby na ktoru bolo
zriadené a nebolo nic¢ iné dohovorené, viastnik pozemku mohol sa domdhat jej odstranenia.
Pripadne ak viastnik pozemku mal zaujem o nehnutelnost tato pripadla viastnikovi pozemku
avsak tento by musel vyplatit nahradu za predmetny dom resp. stavbu...

KedZe OZ z r. 1950 neprevzal institut superedifikatu ale zriadil vecné prava,
konkrétne pravo stavby, co napokon aj zodpovedalo pravnemu vykladu rakusko-uhorského
prava je len logicky zdver, Ze tu doslo k vydrZaniu prava vecného bremena stavby
a to nielen pozemku pod stavbou ale aj prilahlych pozemkov potrebnych na jej uzivanie,
pretoze vlastnik stavby vedel, Ze md majetkové pravo vecného bremena stavby
a to prinajmensom pri kupe rodinného domu, t. j. v roku 1940. Toto pravo stavby nezaniklo,
pretoze stavba existuje a toto je jediny sposob pre absolutny zanik vecného bremena, v tejto
Casti rozhodne viastnik domu bol dobromyselny, pretoze aj na novozalozenu viozku doslo
k zapisu superedifikatu, a teda si bol vedomy toho, Ze sice kupuje len rodinny dom, avsak
mu svedci aj pravo stavby. Co sa tyka tvrdenia, Ze prdvo stavby malo byt prepisané
aj na LV pridrZiavame sa svojho pravneho ndzoru vyssie uvedeného.

Aj podla sucasnej legislativnej upravy pravo vecného bremena moze zaniknut' len
zanikom stavby. Pokial' takto vzniknuté a existujuce vecné bremeno nie je zapisané
na LV este neznamend, Ze pravne nevzniklo, pretoze nie zdpisom v KN toto vecné bremeno
vznika pokial' doslo k vydrZaniu. Vecné bremeno ako také sa zapise do LV a to bud
na zaklade zriadenia vecného bremena rozhodnutim sudu pre pripad zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vzdjomnou dohodou medzi viastnikom
pozemku a stavby a samozrejme na zaklade rozsudku sudu, ktory vyslovi, Ze tu doslo

k vydrzaniu vecného bremena prava stavby.»



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., Krajsky sud Presov porusil v konani vedenom o veci stazovatela pod sp. zn.
5Co 118/2012 a rozsudkom v tejto veci vydanom dna 21. 11. 2013 jeho zdkladné prava
chrdnené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Uvedeny rozsudok sa zrusuje.

Okresny sud Bardejov porusil v konani vedenom o veci stazovatela pod sp. zn.
3 C 244/2002 a rozsudkom v tejto veci vydanom 13. 4. 2012 jeho zdkladné pravo chranené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Uvedeny rozsudok sa zrusuje.

Krajsky sud Presov a Okresny sud Bardejov su povinni spolocne a nerozdielne

‘

nahradit staZovatelovi trovy tohto konania.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu ¢. k. 3 C 244/2002-284
z 13. aprila 2012



Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci Ustavného sudu pri  poskytovani ochrany
zékladnym pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikédciu zdkonov,

ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikattra ustavného stidu stabilne poukazuje na to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sid
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajicich orgdnov verejnej moci (napr.
I. US 214/09). Podl'a principu subsidiarity ustavného siidu vyplyvajiceho z poslednej vety
¢l. 127 ods. 1 ftustavy, rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
V nadvéznosti na to ustavny sud v rdmci konania o staznosti v zasade preskimava len

pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Ustavy je vylicend prdvomoc
ustavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho prav napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ochrany svojich prav

sa stazovatel’ mohol domdahat’ a aj sa doméhal podanim odvolania proti tomuto rozsudku.

Ustavny sud z tychto dovodov staznost stazovatela v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného sidu, odmietol z dévodu nedostatku svojej
pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude (obdobne napr.
IV. US 405/04, 111. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu €. k. S Co 118/2012-319



Stazovatel’ odovodiiuje porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(podobne ako v podanom odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu) tym, ze krajsky
sud v napadnutom rozsudku €. k. 5 Co 118/2012-319 z 21. novembra 2013, ktorym potvrdil
zamietajuci rozsudok okresného sudu vo veci sp. zn. 3 C 244/2002 z 13. aprila 2012,

- porusil pravo nespravnym vykladom inStittu superedifikatu (prava nadstavby)
v spojitosti s inStititom vydrZania vecného bremena, Ze

- zakladnému pravu st'azovatel'a nebola poskytnutd ochrana v medziach zakonov a ze

- vylozil citované paragrafované znenie Obcianskeho zdkonnika v rozpore s jeho
zmyslom a ucelom (legislativnym zamerom tejto pravnej Upravy) a v rozpore s ustalenou
sudnou praxou a stanoviskami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
a teda napadnuty rozsudok krajského sudu je zjavne neoddévodneny a arbitrarny, poruSuje
zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti a jeho oddvodnenie popiera pravidla formalnej a pravnej logiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podla ¢l. 46 tustavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu

odlignost’ (m. m. II. US 71/97).

K stazovatelom namietanej arbitrarnosti, neodovodnenosti a nespravnosti
napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sud poznamendva, Ze sucastou obsahu

zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V stvislosti s ndmietkou stazovatela Gstavny sid povazuje za potrebné poukéazat
na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych
sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadné opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by
malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
I. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02,

1. US 176/03).

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej ¢asti napadnutého rozsudku krajského stidu sa uvadza:

, Odvolaci sud na zdaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu
prveho stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
vust. § 212 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O. s. p. s tym, Ze miesto a cas vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dna
15.11. 2013 0 15,00 hod. a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné...

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna na zisteny
skutkovy stav pouzil spravmy pravny predpis, ktory aj spravme interpretoval, pricom
zo skutkovych zaverov vyvodil spravne prdavne zavery. V podrobnostiach odkazuje odvolaci
sud na vecne spravne zavery sudu prvého stupna a iba na ich doplnenie uvaidza.

Zalobcovia namietajii, Ze siud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, pretoze
jednoznacne stavba bola postavena so suhlasom majitela pozemku. Zaroven jednoznacne
medzi majitelom pozemku a majitelom domu vznikla dohoda o rozsahu a sposobe uzivania
pozemku, ktora samozrejme nemusela byt ani pisomne podchytena. Existencia tejto dohody
mala byt preukazand tak, Ze od roku 1940 az do podania zZaloby zo strany Zalovaného
v 1. rade az do roku 1994 majitelia domu predmetné nehnutelnosti nerusene uzivali a to
v zmysle dohody s pévodnym vlastnikom pozemku. Zalobcovia mali byt presvedceni, Ze im
svedci pravo na pozemkoch a ze vlastne vydrzali vecné bremeno a de facto splnili vsetky
vydrzacie lehoty ¢i uz podla Obcianskeho zdkonnika z roku 1991, 1950 alebo
aj obycajového prava.

Podla ust. § 80 pism. c¢) O. s. p., ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.



Sud prvého stupna scasti zamietol Zalobu z dovodu, zZe zZalobcovia sa domdhaju
urcenia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu a uzivaniu k parcelam C. -
a é- ktoré si vo viastnictve zalobcu |} N ‘cda k parcelam patriacim
jednému zo zalobcov. Zalobca | r¢¢ privny zdujem na urceni tohto prava.
Vo vztahu k ostatnym Zalobcom a urcenim ich narokov by musel byt' v postaveni Zalovaného
v tejto veci.

Mozno prisvedcit sudu prvého stupna, zZe pokial Zalobcovia tvrdia, Ze nehnutelnosti
uzivali a uzivaju, teda ani ostatnym zZalobcom by nemalo byt branené zo strany Zalobcu

B (o parcely uzivat. Kedze je zalobca | Viostnikom

nehnutelnosti, niet na jeho strane naliehavy prdavny zdujem na urcenie vecného bremena.
Vtejto casti je teda Zaloba vo vztahu zalobcovi k |||} R «/c o & ostainym
zalobcom nedovodna. Odvolacie namietky zo stranmy Zalobcov vo vztahu k tejto casti
zamietnutej Zaloby, teda nadobudnutia vydrzania prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu
st nedovodné. || /¢ Zalobcom v 4. rade, ostaini Zalobcovia stoja na jeho strane.
Preto Zalobe ako takej by ani vo vztahu k tejto nehnutelnosti nebolo mozné vyhoviet. Pokial
maju ostatni zZalobcovia za to, Ze vydrzané prdavo vecného bremena vo vztahu k parcelam
¢ - a - musel by byt || N v postaveni Zalovaného vo veci.

Nedovodné su odvolacie namietky i vo vztahu k vydrZaniu prava zodpovedajiuceho
vecnému bremenu k parcelam C. -a - Skutocne ani jednému zo Zalovanych
nepatri pasivna hmotnopravna legitimacia vo veci. Vlastnikom tychto parciel je -
_v sprave _ Zalobu preto v tejto Casti sid
prveho stupna spravne zamietol.

Nedovodné su namietky Zalovanych i vo vztahu k pravu zodpovedajucemu vecnému

bremenu k ostatnym parcelam a to - a _ a - “

K vykladu pravneho institutu superedifikatu:

1 odvolaci sud ma za to, Ze zriadeny superedifikat uvedeny v pozemno-kniZnej
vioZke ¢. - pri mendach | R a jeho manzelky - je pravom stavby na cudzom
pozemku, ktoré neskor mozno povazZovat za pravo stavby. Je nepochybné, zZe pri kupe
nehnutelnosti v roku 1940 na zadklade kupnopredajnej zmluvy bola jej predmetom len

nadstavba, nie pozemok, pretoze tento patril mestu.
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V spore o vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu md zalobca bremeno
tvrdenia, musi uviest' z akych skutocnosti svoje pravo vyvodzuje. Z tohto bremena potom pre
zalobcu vyplyva bremeno dokazné, teda Ze vydrzal vecné bremeno tak, ako to tvrdi. Teda
Ze de facto splnil vsetky vydrzacie lehoty, ¢i uz podla Obcianskeho zdkonnika z roku 1991,
1950 alebo aj obycajového prava.

Sud prvého stupna sprdavne konstatoval, Ze napriek zmenam pravneho poriadku
a zmenam prislusnych prdavnych predpisov, najmd Obcianskeho zdkonnika, zdkonnymi
podmienkami vydrzania nehnutelnosti vzdy boli opravmend drzba, uplynutie zdkonom
urcenej vydrzacej doby, nikym nerusenej a nepretrZite 10 rokov, respektive podla
uhorského prava 32 rokov a sposobily predmet vydriania. V ramci vydrzania podla
uhorského prava sa vyzadovala dobromyselnost pri vstupe do drzby. Nasledne sa
vyzadovala dobromyselnost’ aj pocas celého trvania drzby. Predpokladom dobromyselnosti
potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu je skutocne presvedcenie
osoby, ktora tvrdi, Ze je drzitelom (uZivatelom) opravnenym, Ze toto pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vykonava pravom (opravnene drzi), to znamend, Ze sa jedna o vnutorny
objektivny pocit tejto osoby. VyzZaduje sa, aby... tento pocit bol zalozeny na preukazatelnej
objektivnej skutocnosti, ktord ju oprdaviiuje mat subjektivny pocit, Ze jej pravo patri. V
takom pripade pojde o nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vykonom
prava, t. j. vydrzanim a to okamihom splnenia podmienok vydrzania.

Sud prvého stupna v rozsudku ozrejmil co je superedifikat, teda pravo nadstavby,
ktoré bolo osobitnym druhom tzv. deleného vlastnictva, ktorého obsahom bolo pravo
zhotovit si na cudzom pozemku stavbu s povinnostou platit’ odplatu za uZivanie pozemku.
Podstatnou vlastnostou tohto prava bolo, zZe stavba postavena na jeho zdklade sa nestala
sucastou pozemku, teda neuplatnila sa zasada superficies solo cedit, ale bola samostatnou
vecou, pricom jej pravna povaha zavisela od toho, ¢i bola alebo nebola zapisana
do pozemkovej knihy. Podstatnou vlastnostou tohto prava bolo po roku 1861, Ze sa dalo
platne zriadit' len na urcity kalendarne vymedzeny cas. Prdavo stavby bolo zavedené
na Slovensku zdakonom ¢. 88/1947 Zb. Tento zdkon v § 32 ustanovoval, Ze nim nie su
dotknuté doterajsie ustanovenia o uzivani priestorov nad pozemkom a pod pozemkom. Inak
povedané tymto zdkonom sa dovtedy zriadené superedifikaty nenahradili, ale zriadil sa

novy pravny institut. Superedifikaty zrusil az Obciansky zdakonnik ¢. 141/1950 Zb. v § 568,
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ktory ich nahradil novymi pravnymi institutmi. Konkrétne pravo k stavbe postavenej na
cudzom pozemku sa spravovalo ustanoveniami § 155 az § 165, ktoré nic nehovorili o dobe
jeho trvania. Z toho ale neplynie, ze by bolo automaticky casovo neobmedzené. Sud prvého
stupnia spravne vyvodil, Ze tdto otazka bola ponechana na voli ucastnikov v désledku zdasady
nepravej retroaktivity vyjadrenej v ust. § 5062, teda Ze treba respektovat povodné
obmedzenie vyjadrené v povodnej zmluve, ktorou bol superedefikat zriadeny. Z toho teda
sud prvého stupna spravne vyvodil, Ze dovtedy kym superedifikat trval, nemozno vébec
uvazovat' nad vydrzanim vecného bremena, pretoze existoval platny titul i modus takého
vecného prdava v podobe origindlnej zmluvy o zriadeni superedifikatu a uzivania. O
vydrzani by bolo mozné skutocne hovorit az od prvého dina po uplynuti doby na ktoru bol
superedifikat zriadeny.

Zalobcovia tvrdili, Ze vydriacia doba na vydrzanie prava zodpovedajiiceho vecnému
bremenu zacala plynut od uzavretia kupnej zmluvy, teda odo dna 30. 05. 1940, vratane
plynutia vydrzacej doby u ich pravnych predchodcov. Taktiez vydrzacia lehota podla
uhorského prava uplynula od roku 1940, k znarodneniu doslo v roku 1949 a zZalobcovia
zacali uzivat stavbu na zdklade dohody o vrdteni v roku 1991. Zalobcovia videli problém
len v rozsahu uzivania pozemkov.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna spravne uviedol, Ze za ucelom
zistenia skutkového stavu bolo potrebné zaobstarat listinu obsahujiicu znenie superedifikdtu
a uzivania. Len z tejto listiny by sud zistil na aku dobu bol superedifikat zriadeny, aky bol
rozsah uzivania a na aku dobu bol obmedzeny. I odvolaci sud ma za to, ze bez predloZzenia
listiny nemozno mat jednoznacne za to, zZe superedifikdt bol zriadeny na dobu neurcitu.
Tak ako bolo uvedené vyssie, vyzadovalo sa presné kalenddarne vymedzenie trvania tohto
prava. V zmluve z roku 1940 sa superedifikat, ¢i pravo uzivacie nespominalo.

Pravidlam formalnej logiky preto zodpovedd zaver sudu prvého stupna, ze bolo
zriadené az v prospech manzelov _ Preto skutocne nemozno urcit odkedy by
mohla zacat plynut lehota na vydrzanie prava vecného bremena tak ako to bolo uvedené
vysSie a tak ako to vyplyva z dovodov uvedenych v rozsudku sudu prvého stupna.
Superedifikat sa vztahoval skutocne len na pravo postavenia domu, na urcitom cudzom
pozemku. UZivanie vSetkych parciel stotoznenych z povodnych parciel mpc. - az -
- az - ako ich stotoznil znalec vo svojom posudku skutocne pravnych predchodcov
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Zalobcu opraviiovalo jedine ako pravo uZivania ako pravo osobné, nie pravo superedifikatu,
ktoré bolo uplne inym pravom a ktoré nemoze zakladat’ pravo vydrzania vecného bremena.
Spravny je i zaver sudu prvého stupna, ze prdavny predchodcovia zZalobcov nemohli byt
dobromyselni pri vstupe do drzby prava v takom rozsahu ako sa ho zZalobcovia domahali.
Preto nemohli byt dobromyselni ani ich dalsi pravni nastupcovia, nakolko tito svoje prava
tiez odovodnuju od superedifikatu, a preto nemoze byt splnend ani zakladna podmienka
vydrZania prdava zodpovedajuceho vecnému bremenu v uplatnenom rozsahu. Preto nemohlo
dojst’ ani k zapocitaniu vydrzacej doby pravnych predchodcov. I odvolaci sud ma za to, Ze
pravni predchodcovia Zalobcov boli uzivatelmi pody, pricom za ucinnosti uhorského prava,
aj ucinnosti Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 platilo, Ze toto pravo je zriadené
v prospech urcitej osoby, v tomto pripade v prospech || N ¢ manzelky - je to
pravo osobné, pricom sa nepripusta jeho prevod. Pravidlam formalnej logiky zodpoveda
i zaver sudu prvého stupra, Ze preto zrejme nedoslo ani k jeho zdpisu na | R
Za ucinnosti Obcianskeho zdkonnika z roku 1964 skutocne existoval len institut osobného
uzivania pozemkov, avsak v tom case bol vlastnikom pozemkov aj rodinného domu Stat
na zaklade rozhodnutia o zndrodneni. V tom case institut vecnych bremien neexistoval.
Pravo vzniklo na zdklade uhorského prava, preto ho bolo potrebné tak ako to urobil sud
prvého stupna posudzovat' podla tohto prava.

Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nesprdavnost hodnotenia
dokazov mozno usudzovat' len zo sposobu akym sud hodnotenie dokazov vykonal. Sudu
prvého stupiia nemozno v tomto smere vycitat Ziadne pochybenia. Vysledok hodnotenia
dokazov zodpovedd pravidlam logického myslenia. Sud prvého stupna vzal do uvahy
skutocnosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a neopomenul rozhodné skutocnosti, ktoré vysli
v konani najavo. Odvolacia ndmietka Zalobcov, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho skutkového a pravneho zaveru teda nie je dovodna.

Zalobcovia zdroven namietali, Ze sid nevykonal dokazy, ktoré bolo potrebné vykonat
a to konkrétne dopracovat' znalecky posudok na rozsah uzivania, tak ako bol zisteny
znaleckym posudkom v konani vykonanym.

Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupna nepochybil pri zistovani
skutkového stavu, ked’ v dokaznom konani postupoval v sulade s ust. § 120 O. s. p.

a nevykonal dokaz, ktory podla jeho ndzoru nemohol sluzit' k verifikdacii pravne vyznamnej
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skutocnosti predstavujucej znak skutkovych podstat aplikovatelnych pravnych noriem. Sud
prveho stupna jednoznacne uviedol, ze vzhladom k tomu, zZe dospel k zaveru, Ze nie je dané
pravo zalobcov zodpovedajuce vecnému bremenu a ani prdvo uzivania nehnutelnosti,
povazoval vykonavanie dalSich navrhnutych dokazov preukazujucich rozsah uzivania
nehnutelnosti za nepotrebné. Preto navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Procesnému pravu ucastnika navrhnut' dokazy zodpoveda povinnost sudu
o vznesenych navrhoch rozhodnut, ale tiez pokial im nevyhovie vo svojom rozhodnuti
wlozit z akych dovodov navrhnuté dokazy nevykonal. Sudu vsak zo Ziadneho ustanovenia
zdkona nevyplyva povinnost' vykonat vsetky dokazy, ktoré uicastnik navrhol.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla

ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 250/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného studu ¢&. k. 3 C 244/2002-284
z 13. aprila 2012, ktorym tento sud rozhodol tak, ze Zalobu staZzovatel'a v celom rozsahu

zamieta.

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sid v rozsudku podrobne uviedol (s. 15 — 22
citovaného rozsudku) a oddvodnil spdsob aplikacie a vykladu prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v historickom priereze, so zretelom na dokazovanim zisteny
skutkovy stav. V tejto stvislosti poukazuje na podstatni cast’ odovodnenia rozsudku

okresného sudu, v ktorom sa uvadza:
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«Mozno vo vsSeobecnosti konStatovat, Ze aj napriek zmenam pravneho poriadku
a zmenam prislusnych pravnych predpisov (najmd Obcianskeho zakonnika/zakonnymi
podmienkami vydrzania vidy boli: opravnena drzba, uplynutie zakonom urcenej vydrzacej
doby, nikym nerusenej a nepretrzite 10 rokov, respektive podla uhorského prava 32 rokov)
a sposobily predmet vydrzania. V ramci vydrzania podla uhorského prava sa vyzadovala
dobromyselnost pri vstupe do drzby. Nasledne sa vyzadovala dobromyselnost aj pocas
celého trvania drzby.

Predpokladom dobromyselnosti potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je skutocne presvedcenie osoby, ktora tvrdi, Ze je drZitelom (uzivatelom)
oprdavnenym, Ze toto prdavo zodpovedajuce vecnému bremenu vykondva pravom (opravnene
drzi). To znamena, Ze sa jedna o vnutorny subjektivny pocit tejto osoby... vyZaduje sa, aby
tento pocit bol zaloZeny na preukazatelnej objektivnej skutocnosti, ktord ju opraviiuje mat
subjektivny pocit, zZe jej pravo patri. V takom pripade pojde o nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava, t. j. vydrzanim a to okamihom splnenia
podmienok vydrzania... [S touto ¢astou rozsudku okresného sudu sa krajsky std stotoznil vo
svojom potvrdzujucom rozsudku, pri¢om sa stotoznil aj s jeho pravnou analyzou inStitutu
superedifikatu (nadstavby) na s. 16 a 17, ktorti do znac¢nej miery prevzal].

Pri posudzovani vydrzania si treba uvedomit, ze v désledku Ustavy CSR... bolo
v obdobi medzi 9. 6. 1948 a rokom 1990 vylucené vlastnictvo obci, pretoze vsetko
,narodné* bolo statne vlastnictvo. Preto aj byvalé pozemky mesta - sa od r. 1948
stali Statnymi pozemkami. Podla § 135a ods. 2 a 3 Obcianskeho zdakonnika (v zneni
do 31. 12. 1991) vSak bolo vydrzanie pozemkov v socialistickom vlastnictve a vecnych
bremien k nim nemozné. Preto je v tomto pripade moziné o pripadnom vydrzani hovorit
azod 1. 1. 1992, ked’ boli vecné bremend upravené nanovo v § 151n a nasl. Obcianskeho
zdkonnika bez rozdielu, komu patri sluZiaci pozemok...

Ak by sud posudzoval ndrok na urcenie prdava uzivat nehnutelnosti v zmysle
zalobného navrhu v zmysle § 1510 OZ platného v sucasnosti ako navrh na zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave uzivania predmetnych pozemkov, takémuto navrhu
by nebolo mozné vyhoviet vzhladom k tomu, Ze sud mozZe zriadit’ vecné bremeno svojim
rozhodnutim len v spojitosti so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluviastnictva a len

v spojitosti s rozhodovanim o neoprdvnenej stavbe. Inak sud nemoze svojim rozhodnutim
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zriadit’ vecné bremeno ani vtedy, ak by z okolnosti pripadu vyplyvalo ako nevyhnutné
vychodisko pri rieseni prejednavaného pripadu (vid' R 37/1985).
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je déovodna a rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.»

Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud zastdva nazor,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je svojvolny, kedZe pravne zavery v fiom
uvedené nie su v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou Upravou, ani zadsadne nepopierajui ucel a vyznam aplikovanych pravnych
predpisov Obéianskeho zakonnika. Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud sa vyrovnal
s ndmietkami stazovatel'a uvedenymi v odvolani, ako aj so vSetkymi okolnostami, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k tomuto
rozhodnutiu, pricom zrozumitel'ne objasnil zdkonné podmienky instititu vydrzania vecného
bremena, dobromysel'nost’ 1 otazky trvania drzby, pravo nadstavby (superedifikat), institat
osobnych sluzobnosti, rekonStruoval znalecké dokazovanie a jeho priebeh pred
prvostupiiovym sadom. Dalej tieZ preskiimal opodstatnenost’ zaverov prvostupiiového
sudu v suvislosti s nevykonanim dalSich navrhovanych dokazov o rozsahu uzivania
predmetnych pozemkov Zalobcami (ich pravnymi predchodcami), demonstroval spravnost’
a odovodnenost’ aplikacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v kontexte jeho
historickych zmien a vo vztahu ku konkrétnej pravnej situdcii stazovatela ako Zalobcu.
Ustavny sud za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dévod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval zavery krajského sudu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom
uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodévodnenosti tohto ndzoru a ani nezakladd opravnenie Ustavného sudu

nahradit’ nazor krajského sidu svojim vlastnym.

Ustavny sud s odkazom na svoju stabilnti judikatiru napokon uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
Gipravy, nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,

I. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povazovat’ netispech v konani.
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Inak povedane¢, obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie
sidu bude spiiat’ oéakavania a predstavy Gcastnika konania, preto nie je mozné povazovat
nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom za porusenie tohto prava

(L. US 3/97).

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud staznost’ staZovatela v casti
namietajucej porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského

sudu €. k. 5 Co 118/2012-319 z 21. novembra 2013 odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked’Ze tstavny sid odmietol staznost’ staZzovatel'a ako celok, d’al§imi jeho navrhmi

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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