SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 452/2016-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jina 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obce Skalité,
Skalité 598, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Pikuliakom, Advokatska kanceldria,
Namestie slobody 58, Cadca, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9 Co 580/2013 z27. februdra 2014 auznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 253/2014 z 23. februéara 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ obce Skalit¢ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. juna
2015 dorucend staznost’ obce Skalité¢ (d’alej len ,,stazovatelka), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava“) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky std*)
sp. zn. 9 Co 580/2013 z 27. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 253/2014

z 23. februéra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala odvolanie proti
rozsudku Okresného siudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 16 C 74/2012-76 z 26. jiina
2013, ktorym jej okresny sud ulozil povinnost zdrzat sa neopravmenych zdsahov do
vlastnictva navrhovatela takym sposobom, Ze zabrani vytekaniu vody z odvodnovacieho
kanala umiestneného pod miestnou komunikdaciou a vyustujuceho nad pozemkami

navrhovatela.

2.1 Odvolaci krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.
Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,,Krajsky sud, ako sud odvolaci,
preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok prvostuprniového sudu v sulade
sust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z vykonaného dokazovania prvostupnovym sudom, ako aj z preskumavaného
rozsudku, mal i odvolaci sud preukdzané, Ze navrhovatel’ sa domahal ochrany vlastnickeho
prava, a to nehnutelnosti oznacenych ako parcely CKN 1694 o vymere 882 m’ a CKN
1693/2 0 vymere 79 m’ v katastralnom vizemi obce Skalité, zapisanych na ||| GR
Okresného viradu, katastralneho odboru v Cadci. Zdsah do jeho viastnickeho prava mal
sposobovat’ odporca, ktory upravou miestnej komunikdcie v casti Bulavovka obce Skalité
odvadza dazdovu vodu z cesty do zbernej Sachty a odvodnovacim potrubim, ktoré vedie
popod cestnu komunikdciu, tuto vypusta na pozemky navrhovatela v takej miere, Ze tieto su
pri zaplavovani vodou znehodnotené. Prvostupniovy sud mal aktivnu legitimdciu
navrhovatela na podanie Zaloby odvodenu od preukdzania jeho vlastnickeho prava
k oznacenym nehnutelnostiam a pasivnu legitimdciu odporcu odvodil od zdakona
C. 135/1961 Zb. s tym, ze miestne komunikdcie, c¢o predstavuje aj upravena komunikacia
s odvoditovacimi prvkami, su majetkom obce. Tieto skutocnosti nakoniec medzi ucastnikmi
neboli sporné. Skutkovy stav sud zistil pri vykonani ohliadky na mieste samom a tento
vyplynul aj z vykonanej fotodokumentacie. Z vykonanej ohliadky jednoznacne vyplynulo, zZe
odvodnovacie potrubie, ktoré je umiestnené pod miestnou komunikaciou, sluzi vylucne na
odvadzanie povrchovych vad z tejto komunikacie a je sucastou miestnej komunikdcie, ktora
je vo vlastnictve odporcu. Pokial odporca svojou cinnostou (vyhotovenim odtokovej

kanalizacie) zapricinil vytekanie vod na pozemok navrhovatela v takom rozsahu, Ze tento



nemoze sluzit svojmu ucelu, je povinny zdriat sa takychto neoprdavnenych zdsahov
a obmedzovat tym vlastnika veci v jej riadnom uzivani.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav a vykonané dokazovanie, ma aj odvolaci sud
za to, ze zaloba bola navrhovatelom podand dovodne. Prvostupniovy sud dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, ked zisteny skutkovy stav podriadil pod ust. § 126
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze vlastnik ma prdavo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vilastnickeho prdava neoprdavnene zasahuje, najmd sa moze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju neprdavom zadrZuje. Prvostupnovy sud spravne poukazuje na zasah do
viastnickeho prdva, ktorym je aj odvedenie vody zo zbernej Sachty cez odvodiovacie
potrubie na pozemky navrhovatela, a to v takom rozsahu, Ze dochddza k ich
znehodnocovaniu.

Vzhladom na dévody uvedené v odvolani ma odvolaci sud za to, Ze v tomto pripade
je dand pravomoc sudu, nakolko sa prejedndva spor vyplyvajuci z obcianskopravnych
vztahov, ktoré su upravené v Obcianskom zakonniku (§ 126 OZ).

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca pri rekonstrukcii, resp. udrzbe
miestnej komunikacie zmenil odtokové pomery dazdovej vody tak, zZe tato zhromazdujuca sa
v zbernej Sachte vytekd na pozemok navrhovatela, ktory je tymto spésobom
znehodnocovany. Odvolaci sud sa z vysSie uvedenych dovodov stotoziuje so zavermi
prvostupnioveho sudu, s pravnym posudenim veci, ako aj zdovodnenim rozhodnutia a na
jeho zavery v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Pretoze odporca v odvolani neuviedol
Ziadne iné skutocnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal prvostuprniovy sud, resp. ktoré by
umoznili odvolaciemu sudu inym sposobom prehodnotit skutkovy alebo pravny stav,

odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

2.2 Stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie.
Najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol s odovodnenim: «V prejednavanej veci je
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti



potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu
alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavizny pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla ustanovenia § 238
O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj
otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ci uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudov, sposobilosti ucastnika, zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, o odnatie moznosti konat pred sudom
a o rozhodovanie vylucenym sudcom alebo nesprdavne obsadenym sudom). Vady konania
podla ustanovenia § 237 pism. b/ az e/ a g/ O. s. p. Zalovand nenamietala a ich existenciu
po preskumani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovand namietala, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov a Ze jej postupom sudu bola odnatd moznost konat pred sudom
(s 237 pism. a/ a f/ O. s. p.).

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho
poriadku; jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelnu podmienku konania, ktora ma za

nasledok zastavenie konania a (pripadné) postupenie veci inému organu.



Dovolatelka v predmetnej veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.
namietala z dovodu, Ze pravomoc pri rozhodovani o nakladani s vodami, pri ich odvadzani
je zdkonom, t. j. zakonom ¢.364/2004 Z. z. o vodach, zverend prislusnému spravnemu
organu, pricom ktorému nekonkretizovala.

Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze zalobca sa v konani domdhal ochrany svojho
viastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého viastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho viastnickeho prdava neopravnene zasahuje, najmd
sa moze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

Citovanym ustanovenim teda poskytuje zakonodarca vlastnikovi ochranu pred
neopravnenym zdasahom. Rozhodovanie o ochrane vlastnickeho prdva podla citovaného
ustanovenia t. j. vo veci vyplyvajucej z obcianskopravneho vztahu, patri do pravomoci sudu.
Preto namietka dovolatelky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je
dovodna.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prdava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalSimi vseobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. Takdto vada konania znamena poruSenie zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava”) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatela,
Ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice
zistenie, Ze konanie je skutocne takouto vadou zatazené t. j., Ze nastali skutocnosti
vdosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranenda v postupe -

rozhodnuti odvolacieho sudu.



Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplhva, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.), stotoznil sa s jeho zavermi,
pravnym posudenim veci ako aj s odovodnenim rozhodnutia, na ktoré poukazal (§ 219
ods. 2 O. s. p.). KonStatoval, Ze zalovanad ani (v odvolani) neuviedla Ziadne iné skutocnosti,
s ktorymi by sa prvostupnovy sud nevysporiadal a ktoré by mu (odvolaciemu sudu) umoznili
inym sposobom prehodnotit’ skutkovy alebo pravny stav. Z toho mozno vyvodit len to, Ze
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil tak so skutkovym stavom zistenym prvostupiovym
sudom, na zaklade nim vykonaného dokazovania, ako aj z neho vyplyvajucim pravnym
posudenim veci sudom prvého stupna.

Pokial ide o vyhodnotenie vykonaného dokazovania dovolaci sud uvadza, Ze podla
§ 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vsetko, c¢o vyslo za konania
najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou
konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne, no tato skutocnost este sama osebe
nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (pre uplnost treba uviest,
Ze nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom
ani vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné - pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Aj
nespravnost skutkovych zisteni by mohla pripadne zakladat' (len) tzv. inu vadu konania
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej
praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol povazovany za dovod, ktory zaklada
procesnu vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze nim nie je znemozZnend
realizdacia procesnych opravneni ucastnika konania). Vadu tejto povahy mozno vSak
namietat’ len v procesne pripustnom dovolani (¢o nebol dany pripad).

Zalovand namietala aj imi vadu konania, ktord mala za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.).

Treba pritom uviest, ze tzv. iné vady konania (t. j. procesné vady, ktoré na rozdiel od
vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladaju zmdtocnost rozhodnutia a ktorych
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani a désledkom nespravne rozhodnutie sudu) su sice relevantnym dovolacim

dovodom, samé osebe vsak pripustnost’ dovolania nezakladaju. Pokial' nie su splnené



procesné podmienky pripustnosti dovolania (a aky pripad islo v danej veci), nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskumaniu po vecnej a pravnej stranke. Dovolanie je
totiz podla Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len tie, o ktorych
to zdkon vyslovne ustanovuje.

Pravnym posudenim veci je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zdavery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti by
mali za nadsledok vecnii nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne) pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ci zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne prdavne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nesprdavne pravne posudenie
veci sudmi nizsich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p., lebo ani (pripadnym) nespravnym prdavnym posudenim veci sud ucastnikom
konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr.
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sud (s ohladom na zdorazinovanu pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol
preskumavat’ rozhodnutia sudov nizsich stupiiov vo vztahu k namietkam Zalovanej
z hladiska spravnosti ich pravnych zdverov.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania zalovanej nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody

pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej



republiky dovolanie Zalovanej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne,

odmietol. »

3. Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze najvyssi sud a krajsky sud v napadnutych
rozhodnutiach porusili jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

z tychto dovodov:

3.1 Stazovatelka vychadza z toho, Ze otdazka, co je pricinou vytekania vody na
pozemky navrhovatela, je podstatna otazka pre posudenie zodpovednosti stazovatelky.
Povazuje za neodovodneny a neudrzatelny skutkovy zaver sudov, Ze pre zodpovednost
stazovatelky za vytekanie vody na pozemky navrhovatela staci zistenie, Ze vyteka
z potrubia, ktoré sa nachddza pod miestnou komunikaciou stazovatelky, ktord je v jej
vlastnictve. Je to podla stazovatelky v rozpore s pravnou logikou, ktora pouziva otdzku
pricinnej suvislosti za svoju sucast. V pravnej teorii sa pritom podla nazoru stazovatelky
vychddza zo zakladného testu conditio sine qua non. Podla staZovatelky sa nim zistuje, ¢i
by nastal skodlivy nasledok bez konania skodcu. Pricinou vzniku Skody moéze byt podla
nazoru stazovatelky iba také konanie, bez ktorého by skodovy nasledok nevznikol.
Zakladom je podla presvedcenia stazovatelky uvaha, ¢i bez urcitej priciny, ktorou je
poruSenie pravnej povinnosti, alebo v pripadoch objektivnej zodpovednosti, by skoda
nevznikla. Otazka pricinnej suvislosti medzi urcitym konanim alebo udalostou a vznikom
konkrétnej skody je podla mienky staZovatelky otazkou skutkovou. Pravnym posudenim je
podla stazovatelky vymedzenie, medzi ktorou konkrétnou uyjmou (ako nasledkom) a ktorou
skutocnostou (ako pricinou) tejto uymy md byt pricinna suvislost zistovana. Stazovatelka
po pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu splnila sudom ulozenu
povinnost a utesnila potrubie. V dovolacom konani predloZila aj fotografiu stavu, ktory
nastal po splneni povinnosti. Povrchova voda prestala tiect cez potrubie pod miestnou
komunikaciou a tecie cez miestnu komunikaciu. Podla stazovatelky z toho vyplyva
pravdivost’ tvrdenia aj jej namietky, Ze pricinou vytekania vody na pozemky navrhovatela
nie je potrubie, ale prirodzeny tok povrchovych vod povodim. Splnenie povinnosti, ktori
krajsky sud v napadnutom rozsudku staZovatelke ulozil, nevyriesilo podla jej slov ochranu

vlastnickeho prava navrhovatela. Podla stazovatelky krajsky sud poskodil verejny zaujem v



oblasti vod a dopravy, ako aj stazovatelku a obyvatelov obce, ktori miestnu komunikaciu

vyuzivaju.

3.2 Stazovatelka namieta, Ze ak sudy nevyhodnotili vsetky skutocnosti, ktoré sa
tkaju otazky priciny vytekania vody na pozemky navrhovatela (¢i uz z ohliadky na mieste,
fotografii situacie, ale aj vypovedi svedkov o stekani vody od ddvnej minulosti)
a neodpovedali na namietku stazZovatelky, Ze pricinou nie je umiestnenie potrubia pod
miestnou komunikdciou, ale prirodzené stekanie povrchovych vod povodim, pricom ide
o podstatné skutocnosti pre iny zdaver o pricine vytekania vody na pozemky navrhovatela
a zodpovednosti stazovatelky za nasledok vytekanim vody na jeho pozemky, potom
nevyhodnotili vsetky skutocnosti a vyslovili skutkové a pravne zavery, ktoré su v dosledku
toho svojvolné a neudrzatelné, nehovoriac o tom, ze plati vseobecnd skusenost, Zze
povrchova voda, ktora steka povodim, je prirodzenou pricinou tecenia vody po pozemkoch

v povodi, ktord sa v sudnom konani nedokazuje.

3.3 Stazovatelka namieta porusenie zdkladného prava aj tym, zZe sudy nezobrali do
uvahy skutocnost, Ze v hre bolo aj verejné pravo, ktoré reguluje verejny zaujem na ochrane
vod a v doprave. Princip materialnej aplikacie prava a ochrany prav a opravnenych
zdujmov md podla stazovatelky zabezpecit, aby rozhodnutia sudov zodpovedali aj principu
spravodlivosti. To sa v danej veci podla stazovatelky nestalo. UloZena povinnost zasahuje
podla jej ndazoru do verejného zaujmu, aby mohli obyvatelia obce riadne vyuzivat’ miestnu
komunikaciu. Tym, Ze po splneni sudom uloZenej povinnosti voda tecie cez miestnu
komunikaciu, a nie cez potrubie pod miestnou komunikdciou, je takyto verejny zdujem
podla staZovatelky poSkodeny a poskodena je aj samotna miestna komunikacia, ktorad je
majetkom stazovatelky. Takyto stav je podla nej v rozpore s uicelom a vyznamom pravnych
noriem, ktoré reguluju verejné pravo na useku vod a dopravy, popiera sa ich ucel a vyznam.
Tuto skutocnost sudy nebrali podla stazovatelky do uvahy, pretoze v odévodneni

napadnutych rozhodnuti na tuto otazku neodpovedali.

3.4 KedZe sudy neodpovedali na otazku konkurencie ochrany verejného zdaujmu
regulovaného zakonmi na useku vod a dopravy, porusili tym podla stazovatelky aj princip

pravnej istoty, ktorého materialnou sucastou je aj sudna judikatura. StaZovatelka mala



legitimne ocakdvanie, zZe sudy ochrania jej pravo, aby nebolo navrhovatelom pozadovanou
povinnostou zasiahnuté do verejného zaujmu na ochrane vod a dopravy a nebude jej
ulozend povinnost, ktora bude v rozpore s ucelom a vyznamom zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
ovoddach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) (dalej len ,,vodny zdakon*), a Ze nebude
posSkodeny verejny zdaujem, aby mohla riadne uzivat' aj s obyvatelmi obce miestnu

komunikaciu.

3.5 Odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho i napadnutého uznesenia
dovolacieho sudu su tak podla stazovatelky nepreskumatelné v otdzke ochrany verejného
zaujmu na useku vod a dopravy. Sudy podla stazovatelky neodpovedali na namietku, ze
ulozZenie povinnosti predstavuje zaroven aj zasah do vod podla vodného zdakona, pretoze ide
o nakladanie s vodami podla uvedeného zdakona. Podla stazovatelky pritom ak plati, Ze
nakladanie s vodami podlieha pravnej uprave podla vodného zdkona, potom je ndmietka
podstatna, pretoze o tom mal rozhodnut prislusny vodohospodarsky organ. Z tohto dovodu
nebol podla stazovatelky vseobecny sud prislusny uloZit povinnost, ktora zasahuje do
nakladania s povrchovymi vodami. Povinnost, ktoru sudy uloZili staZovatelke, tak podla nej
zasahuje do opravneni vodohospodarskeho spravneho organu. Pri strete dvoch zdkladnych
prav musia vSeobecné sudy podla presvedcenia staZovatelky najskor rozpozmnat, ktoré
zdkladné prava jednotlivych ucastnikov su v hre, a potom s prihliadnutim na vsetky
rozhodné okolnosti daného pripadu musia rozhodnut’ tak, aby, ak je to mozné, zostalo
zachované z oboch prav co najviac, a ak to nie je mozné, potom dat prednost tomu
zdkladnému prdavu, v ktorého prospech svedci vseobecnda idea spravodlivosti, resp.

vSeobecny princip.

3.6 Sudy dali podla stazovatelky prednost’ ochrane viastnickeho prava navrhovatela
na ukor verejného zaujmu na useku vod a dopravy, ktory je chrdaneny prislusnymi zakonmi.
Zakonmi, ktoré podla stazZovatelky legitimne obmedzuju viastnicke prdvo navrhovatela
podobne ako kazdého iného obyvatela, a to nezavisle od toho, ¢i konanie stazovatelky je
pricinou tvrdeného nasledku. Sudy ale dali podla usudku stazovatelky prednost ochrane
vlastnickeho prdva navrhovatela nielen bez toho, aby riadne odovodnili rozhodnutie

k namietke stazovatelky, Ze jej konanie nie je pricinou tvrdeného nasledku. Urobili tak
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podla stazovatelky aj bez toho, aby riadne odovodnili, preco nedali prednost verejnému
zaujmu. Z uvedenych dovodov stazovatelka Ziada, aby ustavny sud poskytol ochranu jej
zdkladnému pravu na sudnu ochranu, pretoZe s poukazom na uvedené je podla nej v hre
nielen princip pravnej istoty, ale aj spravodlivosti, ktoré boli na ukor stazovatelky podla jej

presvedcenia porusené.

4. Stazovatelka sa domaha, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8 Cdo 253/2014-122 zo dna
23. februdra 2015 porusil zakladné pravo stazovatelky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co/580/2013-96 zo dia 27. 2. 2014 porusil
zdkladné pravo stazovatelky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8§ Cdo 253/2014-122
zo dna 23. februara 2015 a vracia mu vec, aby o nej znova konal a rozhodol.

Zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9Co/580/2013-96 zo dia 27.2.2014
a vracia mu vec, aby o nej znova konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Ziline st povinni stazovatelke

zaplatit nahradu trov konania. “
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.
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Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6 O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze
konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji

ustanovenia § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

7.1 Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery

vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
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zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

7.2 Ustavny std z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho stdu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho

sudu nemajuci oporu v zakone.

7.3 Ustavny sud konStatuje, ze pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdévodneny vycCerpavajucim spdsobom a presvedcivo.
V oddévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatocnym spdsobom uviedol dovody,

pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustné.

7.4 Otazka postdenia, ¢i st splnen¢ podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych sustavu zavr$uje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).

7.5 Pokial sa stazovatel'ka s pravnym nazorom najvyssieho sudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti iou podaného dovolania nestotoziiuje, ustavny sid napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie nemoZe viest’ k zdveru o poruseni stazovatelkou oznafenych prav. K namietkam
uvedenym v st'aznosti ustavny sud tiez konstatuje, Ze najvyssi sud v ramci dovolacieho
konania nerozhodoval o veciach meritorne, ale iba procesne, nezistiac dovolacie dovody tak

podla § 237 OSP, ako ani podla § 238 OSP.

7.6 Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud vyhodnotil argumentéaciu
stazovatel’ky odovodiujicu porusenie jej prav ako nedostatocnu na to, aby na jej zéklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost’
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav.

Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu nemdze byt v takej pricinnej suvislosti
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s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj preto, Ze toto
porusenie sa neda vyvodit’ iba z ur¢itého vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem
upravujucich postup obcianskopravnych stdov v opravnych konaniach (podobne aj

1. US 66/98, 11. US 811/00).

7.7 Vzhl'adom na uvedené ustavny std odmietol staznost’ stazovatelky v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu napadnutym

rozsudkom krajského sudu

8. Ulohou ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani staznosti v stvislosti
s napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo posudit, ¢i odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského stdu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikécii
prislusnych pravnych noriem na vec stazovatelky astym spojené mozné porusenie
oznacenych uUstavnych prav staZovatelky, alebo naopak, ¢i vzhl'adom na oddvodnenie
a pravne zavery krajského sudu v nom uvedené je staznost’ zjavne neopodstatnend a ani po
jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné konstatovat’ poruSenie oznacenych ustavnych

prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

8.1 Vseobecné sudy v prerokoviavanej veci stazovatelky poskytli ochranu
viastnickemu pravu navrhovatela na zaklade zapieracej (zdrzovacej) Zaloby (actio
negatoria) vzmysle § 126 Obcianskeho zdakonnika. Na vec je preto potrebné nazerat

predovsetkym prizmou ustavného prava na ochranu viastnictva.

9. Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je len ochranou zuZujicou sa iba
na vlastnictvo, resp. majetok. Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie
majetku, je klasickym zakladnym pravom, ktoré musi byt vnimané v Uzkej suvislosti
s ochranou slobodnej sféry a sukromia vlastnika. Vlastnicke pravo je sucastou jadra
personalnej autondmie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Obmedzenia prava na
ochranu vlastnictva a prava na pokojné uzivanie majetku musia reSpektovat’ aj ustavnu
hodnotu personalnej autonémie (porov. klasické rozhodnutie Spolkového ustavného sudu

24 BverfGE 367; tiez nalez Gstavného stidu Ceskej republiky P1. US 29/08, body 35 a nasl.;
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Kommers, D. The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 1997,

Duke Univesity Press, 2nd edition, s. 250 a nasl.).

9.1 Podl'a Johna Locka je samotnym zmyslom §tatu ochrana vlastnictva v zmysle
klasickej triddy vlastnictva majetku, Zivota a slobody. Ak sa z nutnosti chranit’ pred mocou
pozemské statky vyvinula koncepcia nescudziteInych zakladnych prav, tak dnes hl'adime na
nescudzitené pravo na pokojné uzivanie majetku nielen izolovane, ale aj perspektivou
ochrany personalnej autondémie. Vlastnicke pravo predstavuje dolezity predpoklad
sebarealizacie Cloveka, ktorému zaist'uje nezavislost, a tak vytvara priestor pre realizaciu
jeho slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze neSetrné mocenské zasahy do prava na pokojné
uzivanie majetku nartSaju nielen dané zdkladné pravo, ale st v napidti aj s ustavnou

hodnotou personalnej autonomie jednotlivcov.

9.2 Zakladné pravo na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy neobsahuje
explicitnil proceduralnu ochranu, ale jeho autentickd ochrana znamend, Ze proceduralna
ochrana je v flom implikovana. Ustavny sad uz v naleze sp. zn. I. US 23/01 uviedol, Ze
slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje
v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré s ustanovené priamo
v €l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho porusSenie popri
poruseni prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy. Implicitni
procesnil ochranu tistavny sud potvrdil aj v d’alsich nalezoch sp. zn. III. US 328/05 &i sp. zn.

1. US 117/06.

9.3 Co sa tyka vztahu zikladného prava na ochranu vlastnictva a jeho obmedzenia
vo verejnom zaujme v zmysle ¢l. 20 ods. 4 tstavy, Gstavny sud v tejto stvislosti poukazuje
na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je
dolezitym kritériom na urCenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava
a slobody (porov. PL. US 7/96, 1I. US 28/96, III. US 169/03, PL. US 15/03, PL. US 15/06
atd’.). Tento pravny nazor sa dotyka vSetkych zakladnych prav a slobod upravenych
v II. hlave tstavy, ako aj I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajtcich z kvalifikovane;j

medzinarodnej zmluvy, t. j. aj zdkladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 tstavy
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aprava na pokojné uzivanie majetku podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

10. Prevedené na vec stazovatel’ky je potrebné primarne zdoraznit, ze navrhovatel si
uplatnil pravo na ochranu vlastnictva prostrednictvom zdkonného inStititu upraveného
v § 126 Obcianskeho zakonnika, ktory na zdkonnej irovni zabezpecuje vlastnikovi ochranu

jeho vlastnickeho prava pred nezakonnymi zdsahmi.

11. Otazkou prvou je, ¢i DOSLO K ZASAHU do vlastnickeho prava navrhovatela a ¢i

bola st'azovatel’ka tym SUBJEKTOM, KTORY TENTO ZASAH VYKONAL.

11.1 Ako wuviedol krajsky s0d, prvostupnovy sud mal aktivnhu legitiméciu
navrhovatel'a na podanie Zaloby odvodent od preukazania jeho vlastnickeho prava
k oznacenym nehnutelnostiam a pasivnu legitimaciu odporcu odvodil od zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov
s tym, Ze miestne komunikécie, ¢o predstavuje aj upravena komunikécia s odvodilovacimi
prvkami, s majetkom obce. Ako d’alej prezentoval krajsky std, tieto skuto€nosti nakoniec
medzi ucastnikmi neboli sporné. Skutkovy stav sudy zistili pri vykonani ohliadky na mieste
samom a tento vyplynul aj z vykonanej fotodokumentécie. Z vykonanej ohliadky podla
zéverov sudov vyplynulo, ze odvodnovacie potrubie, ktoré je umiestnené pod miestnou
komunikaciou, sluzi vylu¢ne na odvadzanie povrchovych vod z tejto komunikacie a je
sucast'ou miestnej komunikdacie, ktord je vo vlastnictve stazovatel’ky, pricom z vykonaného
dokazovania mali sudy za preukdzané, Ze stazovatelka pri rekonStrukcii, resp. udrzbe
miestnej komunikécie zmenila odtokové pomery dazd’'ovej vody tak, Ze tdto zhromazd'ujuca
sa v zbernej Sachte vytekd na pozemok navrhovatela, ktory je tymto spdsobom

znehodnocovany.

12. Otazkou druhou je, ¢i navrhovatel bol povinny takyto zdasah do vlastnickeho

prava strpiet. Inak povedané, v hre je na tomto mieste otdzka LEGALITY ZASAHU.

12.1 Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za

primeranu nahradu.
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Podl’a ¢l. 20 ods. 5 tstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti pre bezpecnost’ S§tatu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

12.2 Z napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze vo veci neslo o nutené
obmedzenie viastnickeho prdava na zdklade individudlneho pravneho aktu aplikacie prava
obcou (stazovatelkou) ako mocenskym organom verejnej moci (¢l. 20 ods. 4 ustavy) a ani
neslo o iny zasah v pripade majetku navrhovatela nadobudnutého nezdakonnym sposobom

alebo z nelegalnych prijmov (¢l. 20 ods. 5 ustavy).

12.3 Situacia sa teda javi ako pripad, kedy stazovatelka vystupuje vo vztahu
k navrhovatelovi ako rovnocenny subjekt sukromného prdva spravujuci svoj vlastny
majetok (pozemnu komunikdciu), pricom vykonom svojho vlastnickeho prava sposobuje
wjmu na vlastnickom prave iného subjektu (¢l. 20 ods. 3 ustavy). Stazovatelka vsak
argumentuje, ze takyto vykon viastnickeho prava spésobujuci ujmu na vlastnickom prdve
navrhovatela je legdlny a legitimny, resp. je vo verejnom zdujme vzhladom na dikciu
vodného zdakona, a preto je potrebné pri pomeriavani stretu vykonu (ochrany) viastnickeho
prava stazovatelky a navrhovatela uprednostnit’ vykon viastnickeho prava staZovatelky aj

v pripade, Ze tento spésobuje znacnu ujmu (zasah) na vlastnickom prave navrhovatela.

12.4 Podla § 4d (paragraf je nazvany ,,Obmedzenie vlastnickeho prava®) ods. 1 az 5
vodného zékona ,,ak je potrebné¢ obmedzit' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na vykon
¢innosti podla § 4 ods. 5 pism. a) a b) a § 4b ods. 5 pism. a) a b), mozno vo verejnom
zdujme, v nevyhnutnej miere a za primerand ndhradu obmedzit® vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ak ucel nemoZno dosiahnut' dohodou. Poverena osoba a spravca
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov su povinni pisomne ozndmit vlastnikovi
nehnutel’nosti, na ktorej bolo vlastnicke pravo obmedzené, rozsah, spésob vykonavania, ¢as
trvania a zacatie vykonavania ¢innosti podl'a § 4 ods. 5 a § 4b ods. 5 najmenej 15 dni pred
zaCatim Cinnosti. Poverena osoba a spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov
st povinni dbat’ na to, aby sa ¢o najmenej zasahovalo do prav a pravom chranenych

zaujmov vlastnika nehnutelnosti a aby nevznikli Skody, ktorym mozno zabréanit. Na
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nahradu Skody spdsobenej ¢innostami podl'a § 4 ods. 5 a § 4b ods. 5 sa vztahuje vSeobecny
predpis o nahrade Skody. Ak dojde k sporu o nédhrade Skody, rozhodne sud. Primerana
ndhrada podla odseku 1 patri vo vyske podla dohody poverenej osoby alebo spravcu
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov s vlastnikom nehnutel’'nosti, ktorej sticastou
je aj dohoda o spdsobe poskytnutia tejto ndhrady. Ak k dohode nedojde, o vyske a spdsobe

poskytnutia ndhrady rozhoduje sud.*.

Podl'a § 4 ods. 5 vodného zakona ,,poverend osoba a spravca vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov, ktori spravuji monitorovacie miesta kvantity povrchovych vod
a monitorovacie miesta kvality povrchovych vod v stlade s programami monitorovania vdd,
ktoré schval'uje ministerstvo, st opravneni

a) zriad'ovat’ a odstranovat’ objekty monitorovacich miest kvantity povrchovych véd
a objekty monitorovacich miest kvality povrchovych vod na cudzej nehnutel'nosti,

b) vstupovat na cudziu nehnutel'nost’ v stvislosti so zriad'ovanim, prevadzkovanim
a odstranovanim monitorovacich miest kvantity povrchovych vod a monitorovacich miest
kvality povrchovych vod,

c) vykondvat nevyhnutné upravy pody alebo porastu na ucely zabezpecenia
prevadzkovej spol'ahlivosti objektov tychto monitorovacich miest a zabezpecenia ich spravy
a udrzby, ak to po predchédzajicej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel' pozemku; ak ide
o lesny porast, postupuje sa podl'a osobitného predpisu,

d) vstupovat na cudziu nehnutelnost’ a vyuzivat pristupové cesty v suvislosti
s vykonom ¢innosti podla odseku 2 pism. c¢) a d) len v tych pripadoch, v ktorych uz bolo
vlastnicke pravo obmedzené alebo vyvlastnené; ak ide o lesné cesty, postupuje sa podla

osobitného predpisu.*.

Podla § 4b ods. 5 vodného zakona ,,poverend osoba, ktord spravuje monitorovacie
miesta kvantity podzemnych vod a monitorovacie miesta kvality podzemnych véd v sulade
s programami monitorovania vod, ktoré schval'uje ministerstvo, je opravnena

a) zriadovat’ a odstranovat’ objekty monitorovacich miest kvantity podzemnych vod

a monitorovacich miest kvality podzemnych vdd na cudzej nehnutel'nosti,
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b) vstupovat’ na cudziu nehnutel'nost’ v stvislosti so zriad'ovanim, prevadzkovanim
a odstranovanim  objektov = monitorovacich miest kvantity = podzemnych  vod
a monitorovacich miest kvality podzemnych vod,

c) vykonavat' nevyhnutné Upravy terénu alebo porastu na ucely zabezpecenia
prevadzkovej spol'ahlivosti objektov tychto monitorovacich miest a zabezpecenia ich spravy
a udrzby, ak to po predchéddzajicej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel’ pozemku; ak ide
o lesny porast, postupuje sa podl'a osobitného predpisu,

d) vstupovat na cudziu nehnutelnost’ a vyuzivat pristupové cesty v suvislosti
s vykonom cinnosti podl'a odseku 2 pism. ¢) len v tych pripadoch, v ktorych uz bolo
vlastnicke pravo obmedzené alebo vyvlastnené; ak ide o lesné cesty, postupuje sa podla

osobitného predpisu.*.

Podla § 58 vodného zdkona ,, organy Statnej vodnej spravy su:
a) ministerstvo,

b) okresné trady v sidle kraja,

c) okresné tirady,

d) inSpekcia,

e) obce.“.

Podla § 63 ods. 1 az 4 vodného zakona ,, obec v prenesenom vykone pdsobnosti na
useku $tatnej vodnej spravy rozhoduje vo veciach

a) povolenia na odber povrchovych vod a podzemnych véd a ich iné uzivanie na
potreby jednotlivych obfanov (domécnosti), uskuto¢nenie, zmenu a odstranenie vodnych
stavieb, ktoré suvisia s tymto odberom [§ 21 ods. 1 pism. a) ab) a § 26],

b) v ktorych je prislusnd povolovat vodni stavbu, ako aj v ostatnych
vodohospodarskych veciach tykajucich sa tejto vodnej stavby,

c¢) pochybnosti o urcenie hranice pobrezného pozemku pri drobnych vodnych tokoch
(§ 50 ods. 5),

d) uloZenia opatreni na odstranenie Skodlivého stavu pri poSkodeni verejnej
kanalizacie alebo verejného vodovodu, pripadne pri ohrozeni ich prevadzky, ak tieto

opatrenia nevyzaduju povolenie (§ 55 ods. 3).
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V pripadoch uvedenych v odseku 1 si mdze okresny urad vyhradit’ rozhodovanie,
najma ak ide o uzemia chranenych vodohospodarskych oblasti a izemia ochrannych pasiem
vodarenskych zdrojov.

Obec v prenesenom vykone posobnosti na useku Statnej vodnej spravy

a) dava vyjadrenie podl'a § 28 k vodnej stavbe v pripadoch, v ktorych je prisluSna
vydat’ povolenie, a vyjadrenie k stavbe rodinného domu, k stavbe na individualnu rekredciu
a na domové Zumpy,

b) vedie evidenciu o vodach (§ 29),

c) vykonava §tatny vodoochranny dozor v rdmci svojej posobnosti a uklada opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov (§ 66 ods. 1),

d) prejednava priestupky na useku ochrany vod, vodnych tokov a vodnych stavieb
[§ 77 ods. 3 pism. a)].

Obec moZe vSeobecne zavaznym nariadenim

a) upravit, obmedzit, pripadne zakdzat' vSeobecné uzivanie povrchovych vod na
drobnych vodnych tokoch a inych vodnych utvaroch (§ 18 ods. 5),

b) ur¢it’ inunda¢né Gizemie pri drobnych vodnych tokoch (§ 46 ods. 1).%.

12.5 Vzhladom na skutkovy stav a citovanu pravau upravu vodného zakona je
zrejmé, ze v stazovatelkinej veci nedoslo a neslo (i) o nutené obmedzenie viastnickeho
prava podla § 4d individualnym pravnym aktom (ii) na ucely naplnenia verejného zdujmu
predpokladaného § 4 ods. 5 a § 4b ods. 5 vodného zdkona. Navyse, stazovatel’ka by ani
v takom pripade (iii) nebola orgdnom S$tatnej vodnej spravy, ktory by vydal takyto
individudlny pravny akt o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava navrhovatela (porov.
pravomoci obce podl'a § 63 vodného zakona), ked’Ze uvedené je v kompetencii poverenej
osoby a spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, ktorymi st podl'a § 4 ods. 4
vodného zdkona najma prispevkové organizdcie Statu, obce alebo vysSie izemné celky,

resp. podl'a § 48 ods. 2 pism. a) vodného zakona Statna odborna organizacia ministerstva.

12.6 Ustavny sud sa na tomto mieste taktieZ zameral na prdvnu upravu cestného
zdkona a skumal, aké postavenie, prdva a povinnosti vyplyvaji stazovatelke

a navrhovatel'ovi z pravnych noriem cestného zdkona vo vzt'ahu k ochrane vlastnictva.
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12.7 Podl'a § 3 ods. 2 cestného zédkona ,,miestnu §tatnu spravu vo veciach miestnych
komunikacii a ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej
spravy. Obce na miestnych komunikéciach a na tcelovych komunikdciach urcuji pouzitie
dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povol'uju vyhradené parkoviska. Obce v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaji priestupky podla § 22c¢ na useku
miestnych komunikdcii a ucelovych komunikacii.*.

Podl'a § 3d ods. 3, ods. 5 pism. d), ods. 6 a ods. 10 pism. ¢) cestného zakona ,,miestne
komunikacie su vo vlastnictve obci. Spravu pozemnych komunikacii vykonavaja ak ide
o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikécie a ticelové komunikacie
vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zalozené alebo
zriadené. Vlastnici a spravcovia pozemnych komunikécii st povinni pozemné komunikacie
udrziavat’ v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory st urcené. Samospravny kraj a obec
zabezpecuju stavebnotechnické vybavenie ciest a miestnych komunikacii v ich vlastnictve
podrla potrieb cestnej dopravy a obrany Statu.*.

Podla § 4b cestného zdkona ,miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné
a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestne;j
doprave a st zaradené do siete miestnych komunikacii. Siete miestnych komunikécii sa
buduji a udrziavaju v stlade s Gzemnoplanovacou dokumentéciou tak, aby ulahcovali
osidlenie a vyhovovali potrebdm miestnej dopravy, pripadne pol'nohospodarskej dopravy,
a ak to vyzaduji vSeobecné zaujmy, aj potrebam dial’kovej dopravy a potrebam obrany
Statu.”.

Podla § 10 ods. 2 cestného zakona ,vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia
nehnutelnosti v susedstve dial'nice, cesty alebo miestnej komunikacie musia dovolit’, aby
prislusny cestny spravny orgéan urobil na ich pozemkoch potrebné opatrenia na zabranenie
zosuvu skal a pody, padu kamenia a stromov a na umoznenie odtoku vody, ak toto
nebezpecenstvo vznikne vystavbou alebo prevadzkou dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdacie alebo prirodnymi vplyvmi; ak vSak toto nebezpecenstvo vznikne z konania
vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov susednych nehnutelnosti, si povinni urobit na

dotknutych pozemkoch potrebné opatrenia vlastnym nakladom.*.
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12.8 Vzhl'adom na dikciu citovanych pravnych noriem cestného zdkona mozno
konStatovat’, ze v pripade zasahu stazovatel'’ky do vlastnickeho prava navrhovatel’a neslo ani
o obmedzenie vlastnickeho prava navrhovatela podla cestného zdkona, kedze
vybudovanim odtokovej Sachty pod miestnou komunikaciou (i) neSlo o uskutoCnenie
potrebného opatrenia na pozemku navrhovatel'a na umoZznenie odtoku vody podl'a § 10 ods.
2 cestného zdkona (ustavny sud navySe dodava, ze podla § 3 ods. 1 cestného zakona obec
nie je zahrnutd v taxativnom vypocte cestnych spravnych organov, ale obec vykonava
v zmysle § 3 ods. 2 miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikécii a ucelovych
komunikécii ako preneseny vykon Statnej spravy, a preto by mohlo byt sporné, ¢i obec
disponuje opravnenim podl'a § 10 ods. 2 cestného zakona robit’ na pozemkoch tretich osob
potrebné opatrenia, opravnenie na ktoré zakonodarca zveril podla tohto ustanovenia
cestnym spravnym organom) a taktiez (ii) neSlo o iné opatrenia a zadsahy podla cestného
zékona, kde by stazovatelka konala voci navrhovatel'ovi mocensky. A preto aj keby
stazovatel’ka konala podla jej posudzovania skutkového stavu na tUcely naplnenia jej
povinnosti vlastnika miestnej komunikacie podla cestného zdkona (§ 3d ods. 6 a § 4b ods. 2
cestného zédkona), navrhovatel’ (resp. tretie osoby) vnimal oprdvnene svoje postavenie voci
stazovatel’ke ako rovnocenny subjekt a konanie stazovatel'’ky (navonok sa prejavujlice bez
akejkol'vek spojitosti s oprdvneniami obce podla cestného zdkona — st'azovatel'ka nezacala
spravne konanie ani neurobila navonok Ziaden ukon, ktorym by voci navrhovatelovi €i
tretim osobam deklarovala svoje konanie a postup podla cestného zakona) posudzoval
(rovnako aj vSeobecné sudy) ako vykon jej vlastnickeho prava. Kedze stazovatelka
nepostupovala pri budovani odtokovej Sachty podla cestného zakona (t. j. nepostupovala vo
vzt'ahu k navrhovatel'ovi pri budovani odvodiiovacieho potrubia oficidlne ako mocensky
organ, odvolavajuc sa na konkrétne ustanovenia cestného zdkona), odtok vody na pozemok
navrhovatela nespiiial podmienky opatreni podl'a cestného zikona a bolo nutné postdit
tento zasah do vlastnickeho prava navrhovatela nie v zmysle cestného zikona, ale

Obcianskeho zakonnika.

12.9 V spore stazovatel'ky a navrhovatela tak iSlo rydzo o spor stikromnopravnej
(oblianskopravnej) povahy a otazku vykonu vlastnickeho prava stazovatelky k majetku

(miestnej komunikdcii, o predstavuje aj upravend komunikacia s odvodiiovacimi prvkami
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podla cestného zdkona) vo vztahu k neruSenému vykonu vlastnickeho prava navrhovatela,
pricom vSeobecné sudy dospeli na zéklade ustavnej a zdkonnej ochrany vlastnickeho prava
(¢l. 20 ods. 1 a3 vspojeni s § 126 Obcianskeho zdkonnika) k spravnemu zaveru, ze
stazovatel’ka vykonom svojho vlastnickeho prava k miestnej komunikacii (t. j.
vybudovanim odvodinovacieho potrubia pod miestnou komunikaciou, pricom doslo tymto
k zmene odtokovych pomerov dazd’ovej vody tak, Ze tito zhromazd'ujica sa v zbernej
Sachte vytekd na pozemok navrhovatela, ktory je tymto spdsobom znehodnocovany)

neopravnene zasiahla do vlastnickeho prava navrhovatela.

12.10 Tymto zaverom vSeobecnych sudov (a teda aj krajského sudu v napadnutom
rozsudku) nemozno z Gstavného hl'adiska a hl'adiska principov prava stazovatel’ky na siidnu

ochranu ni¢ vytknut’.

13. Na tomto zaklade ustavny sud odmietol st'aznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2016
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