SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 24/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
B ost0pencej advokatkou JUDr. Mariou Vas$ovou, Advokatska kancelaria
VasSovd & Panasiukova, Damborského 3, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a prdva na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3 T 6/2013

z 12. augusta 2014 a postupom a uznesenim NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Tost 2/2015 z 5. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |GG o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2015
doruéena staznost | I ((alcj len
,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladnych prav na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej
len ,,8pecializovany trestny sud*), sp. zn. BB-3 T 6/2013 z 12. augusta 2014 a postupom
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 3 Tost 2/2015 z 5. februara 2015, ktorou ziada vydat’ tento nélez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod 3 Tost 2/2015 porusil
zakladné pravo || N . okitky, na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica, v konani vedenom
pod BB-3 T 6/2013 porusil zdkladné pravo || K - okily,
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tost 2/2015 zo dna
05. 02. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej
znova konal a rozhodol.

4. - _ advokatke, priznava primerané financné

zadostucinenie vo vyske 10 000 €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny



wplatit' na ice EEE——_—_—_ I
B o jcdného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. _ priznava ndahradu trov pravneho zastupovania v sume
296,44 €, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet advokatky
JUDr. Marie Vassovej, Advokatska kancelaria, Damborského 3, 949 01 Nitra do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu a k nej pripojenych priloh,
stazovatel’ka bola v trestnej veci vedenej proti obvinenému || GG
pre pokracovaci obzvlast' zavazny zlo€in podvodu — § 221 ods. 1 a 4 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov — uznesenim $pecializovaného
trestného sudu sp. zn. Tp 88/2012 z 29. oktdbra 2012 podla § 48 ods. 3 zékona €. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
ustanovena opatrovni¢kou na vykon prav poskodeného obchodnej spoloénosti [l

. D (dalcj len
,»poskodeny*). Vo vyroku tohto uznesenia bola stazovatelka oznacena ,, || GzGE

ok |
Ako vyplyva z oddvodnenia tohto rozhodnutia, ndvrh na ustanovenie opatrovnika tejto
spolo¢nosti podala prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, pretoze konatel’ tejto spolo¢nosti zapisany v obchodnom registri ako
B c67c vykonavat’ prava poskodeného v trestnom konani, pretoze, ako bolo
zistene, tito spolo€nost’ nepoznd, do obchodného registra bol zapisany v dosledku zneuzitia
jeho osobnych udajov a predchadzajuci konatel’ spolo¢nosti bol z funkcie odvolany. Ked'ze
taito obchodnd spoloCnost’ nema S$tatutdrny organ, ktory by mohol v trestnom konani
vykonavat’ prava poSkodeného, bolo jej potrebné ustanovit’ podla § 48 ods. 3 Trestného
poriadku opatrovnika na uplatnenie prav a narokov poskodeného v trestnom konani
vedenom voéi obvinenému ||| . PrctoZe vysetrovanie v trestnej veci
vykonava odbor boja proti korupcii Zipad v Nitre, na ucelné vykondvanie prav
poskodeného bol ustanoveny opatrovnik so sidlom v Nitre.

Stazovatel’ka po ustanoveni do funkcie opatrovnika nahliadla do vySetrovacieho

spisu, pisomne uplatnila narok poskodeného na nahradu Skody (8. januara 2013), zGcastnila



sa vysluchu (8. januara 2013 od 9.00 h do 9.30 h) a zaverecného preStudovania spisu
(8. januara 2013 od 9.00 h do 10.00 h).

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 6/2013 zo 6. novembra
2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. novembra 2013, bol obzalovany || GzG
odsudeny a poskodenému bol v adhéznom konani priznany narok na ndhradu Skody
vo vyske 8 584 569,99 € uplatneny st'azovatel'’kou.

Stazovatel'ka dorucila 21. jala 2014 Specializovanému trestnému sudu navrh
na priznanie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb poSkodenému v trestnom konani
vo vyske 70 421,34 €, ktory odovodnila tym, Ze bola do funkcie opatrovnika ustanovena
ako advokatka. Pravne svoj navrh odovodnila poukazom na § 553 ods. 4 a 5 Trestné¢ho
poriadku per analogiam.

Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn. BB-3 T 6/2013 z 12. augusta 2014
Lpodla § 553 ods. 4, 5 Tr. por. ustanovenej opatrovnicke —
B o ey a ndhradu advokdta “ nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil
takto:

T o/ podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banskd
Bystrica ustanovend za opatrovnika poskodenému ||| KGR
I . o s <o [

Podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku ak poskodeny, ktory je fyzickou osobou, alebo
Statutdrny organ poskodeného, ktory je pravmickou osobou, nemoze vykondvat prava
poskodeného podla tohto zdkona alebo je nebezpecenstvo z omeskania, predseda sendtu
a v pripravnom konani na navrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie ustanovi
na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika. Proti rozhodnutiu o ustanoveni
opatrovnika je pripustnd staznost.

Ustanovend opatrovnicka || KGR ;. ¢ hom dorucenym sidu
dna 21. 07. 2014 domahala odmeny a nahrady vydavkov spolu vo vyske 70.421,34 €. Navrh
opatrovnicky nebol dovodny.

Zastupca z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6,
mad voci Statu ndrok na odmenu a nahradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom

pre konanie o obcianskopravnych veciach (§ 553 ods. 4 Trestného poriadku).



O vwske odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu alebo zdstupcu z radov
advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6, organ c¢inny v trestnom
konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo, v konani pred sudom
rozhodne predseda sendatu sudu prvého stupnia alebo nim povereny vyssi sudny uradnik
(s 553 ods. 5 Trestného poriadku,).

Podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku poskodenému, ktory uplatiiuje narok na
nahradu Skody a nema dostatocné prostriedky, aby uhradil naklady s tym spojené, moze
v pripravnom konani po vzneseni obvinenia na navrh prokurdatora sudca pre pripravné
konanie a v konani pred sudom aj bez ndvrhu predseda sendtu ustanovit' zdstupcu z radov
advokatov, ak to povazuje za potrebné na ochranu zaujmov poskodeného; posledna veta
odseku 2 plati primerane. Skutocnost, Ze nema dostatocné prostriedky, musi posSkodeny
preukazat.

Vzhladom k tomu, Ze || N »o/ za opatrovnika poskodenému
ustanovend podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku, narok na priznanie odmeny a nahrady jej

nevznikol, preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. *

Proti tomuto rozhodnutiu podala st'aZzovatel'ka staznost’, v ktorej argumentovala tym,
ze poskodenému poskytla pravne sluzby ako advokatka, a poukdzala na to, Ze aj
v ustanovujucom uzneseni bola oznacena ako advokatka. Uviedla, ze napadnuté rozhodnutie
je nezdkonné, nespravodlivé a diskriminaéné v porovnani so vznikom prava zastupcu
zradov advokatov ustanoveného postupom podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku
na odmenu a nahrady, ktoré za poSkodeného hradi advokatovi Stat za zhodnu ¢innost, aka
pre neho vykonala ako ustanovend opatrovni¢ka. Specializovany trestny std mohol
opatrovnikom poSkodenému ustanovit’ obec, povazoval vSak za potrebné pre ucelnu obranu
prav poskodeného v trestnom konani ustanovit’ mu za opatrovnika advokata. Podla § 1
ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov ¢innost’ advokata ako opatrovnika ustanoveného poSkodenému v trestnom konani
je poskytovanim pravnych sluzieb advokatom, za ktoré prindlezi advokétovi odmena.
Ustanoveny opatrovnik poskodeného podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku ma v porovnani

s advokatom ustanovenym zastupcom poSkodeného podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku



navySe staZzenl poziciu, pretoze moze vychadzat' iba z obsahu vySetrovacieho spisu.
V situacii, ked” neexistuje osobitnd tUprava o moZznosti ustanovit za opatrovnika
poskodenému advokata a siCasne absentuje 1 Uprava rieSiaca priznavanie naroku stidom
ustanovené¢ho advokata za opatrovnika na odmenu a ndhradu za vykon tejto funkcie voci
Statu, je potrebné tento pravny problém riesit’ pomocou analogie (v trestnom procesnom
prave pripustnej) a aj na pripad advokata — opatrovnika - aplikovat’ § 553 ods. 4 Trestného
poriadku. Stat je v tejto situacii v pozicii advokatovho klienta a ich vzijomny vztah treba
posudit’ podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa), iny postup nie je ani spravny, ani spravodlivy.
Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Tost 2/2015 z 5. februara 2015 staznost

,ustanovenej opatrovnicky || NG o/« § 193 ods. | pism. ¢/

‘

Tr. por.” zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatelka nevystupovala
v trestnom konani ako zastupca poSkodené¢ho z radov advokatov, ale ako ustanovena
opatrovnicka poSkodeného, a preto jej v zmysle § 48 ods. 3 a § 553 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku nevznikol narok na odmenu a nahradu podl'a advokatske;j tarify.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 2/2015 z 5. februara 2015 bolo
stazovatelke dorucené 3. juna 2015.

Stazovatel’ka staznost’ na porusenie jej zakladnych prav na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 6/2013 z 12. augusta 2014 a postupom
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 2/2015 z 5. februara 2015 oddvodnila okrem
zopakovania argumentacie prednesenej uz prv v jej staznosti predlozenej najvysSiemu studu
d’alej tym, Ze niet rozumného dovodu na to, aby k advokatovi ustanovenému opatrovnikom
posSkodeného podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku a advokatovi ustanovenému zastupcom
poskodeného podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku bolo pristupované pri rozhodovani
o jeho naroku na odmenu a nédhradu hotovych vydavkov odlisne, pretoze v oboch pripadoch
ustanovenie advokata sleduje rovnaky ucel, ktorym je ochrana prav poskodeného v trestnom
konani. Stazovatelka poukézala na rozhodovaciu prax v Ceskej republike, a to najmi

na vykladové stanovisko ¢. 1 SL 738/2009 z 30. septembra 2009 NajvysSieho Statneho



zastupitel'stva Ceskej republiky, podla ktorého , I Ak vznikne v pripravnom konani
moznost stretu zaujmov u pravnickej osoby vratane obce ci kraja, vystupujucej v postaveni
poskodeného (§ 43 ods. 1 alebo aj podla ods. 3 Tr. 1.), najmd v pripade, ak organ konajuci
menom takejto pravnickej osoby je osobou dovodne podozrivou zo spachania trestného cinu
(s 158 ods. 7 veta druha Tr. 7.) alebo obvinenym, prichadza do uvahy, aby Statny zastupca
ustanovil poskodenej pravnickej osobe opatrovnika (§ 45 ods. 2 Tr. 7. per analogiam); vZdy
so suhlasom osoby, ktora sa md stat opatrovnikom. Il. Ak je takto so svojim
predchadzajucim suhlasom ustanoveny opatrovnikom advokat, pri rozhodovani o vyske
odmeny a nahrade hotovych vydavkov sa postupuje podla § 151 ods. 6 Tr. 7.

¢

per analogiam.“. Dalej poukazala na néalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. I11. US 554/06 zo 14. augusta 2008, ktory sa tyka naroku na odmenu a nahradu
vydavkov advokata ustanoveného v obcianskom sudnom konani opatrovnikom osobe
neznameho pobytu v kontexte zmien pravnej uUpravy tejto otazky wcinnej v Ceskej
republike. Stazovatel’ka poukéazala dalej na nedostatocné oddvodnenie uznesenia
najvyssieho stdu, ktory sa nevysporiadal s jej pravnou argumentaciou v staznosti, o ktorej
rozhodoval, najméa nevysvetlil, z akého dovodu nie je namieste analogicka aplikacia § 553
ods. 4 a 5 Trestného poriadku na vec stazovatel'ky. Tym doSlo k poruSeniu jej zakladnych
prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu ¢l. 1 dodatkového protokolu doslo podla
presvedcenia stazovatel’ky tym, ze bolo porusené jej ,,prdavo na legitimne ocakdavanie

zvdcSenia majetku plnenim od Statu z dévodu vykonu prace .

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sud preskiimal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného



z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ako vyplyva z petitu st’aznosti, stazovatel'’ka sa domdha vyslovenia porusenia tychto
prav jednak postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 6/2013
z 12. augusta 2014 a jednak postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 2/2015

z 5. februara 2015.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Castou staznosti, ktord smeruje voci postupu

a uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 6/2013 z 12. augusta 2014.

Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’” odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

1. US 103/02).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného



sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’ky, ktord smerovala
vo¢i postupu a uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 6/2013
z 12. augusta 2014, a dospel k zaveru, Ze vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci
z ¢l. 127 tustavy je vylucend pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat
o stazovatel'kou uplatnenych namietkach porusenia jej zdkladnych prav tymto rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu, pretoze pravomoc preskumat’ toto rozhodnutie zveruje
Trestny poriadok najvysSiemu stdu. Najvyssi sad o podanej st'aznosti rozhodol uznesenim

sp. zn. 3 Tost 2/2015 z 5. februdra 2015.

Najvyssi sud bol sidom, ktorému patri prdvomoc posudit, ¢i staznost’ stazovatel’ky

bola dévodna, a rozhodnt’ o nej.

Z tohto dovodu musel tGstavny sud odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktora
smerovala proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 6/2013

z 12. augusta 2014.

Ustavny sud dalej skamal, ¢i st splnené podmienky konania pred nim o tej
Casti staznosti stazovatelky, ktord smerovala vo€i uzneseniu najvysSicho sudu

sp. zn. 3 Tost 2/2015 z 5. februara 2015.

Stazovatel'ka svoju staznost’ odovodnila tym, Ze toto rozhodnutie je nedostatocne
odovodnené najmi preto, ze sa nevysporiadalo s jej pre vec podstatnou argumentaciou,
je zaloZené na takom vyklade § 47 ods. 6, § 48 ods. 3 a § 553 ods. 3 a 4 Trestného poriadku,
ktory popiera ich ucel a zmysel, a navySe poruSilo jej prdvo na legitimne ocCakavanie

zvicSenia majetku plnenim od Statu.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 3 Tost 2/2015 z 5. februara 2015 odovodnil takto:
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,»Na zdklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost' a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze
staznost ustanovenej opatrovnicky || KGR ic jc dovodna.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materialu zistil, Ze Specializovany trestny

sud, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 29. oktobra 2012 sp. zn. Tp 88/2012, podla

§ 48 ods. 3 Tr. por. poskodenej spolocnosti _
so sidlom || G B s 0vil na vikon prav poskodenej
opatrovnika || . okdtku _ so sidlom
I

Podla § 48 ods. 3 Tr. por. ak poskodeny, ktory je fyzickou osobou alebo Statutdarny
organ poSkodeného, ktory je pravnickou osobou, nemoze vykondvat prava poskodeného
podla tohto zakona, alebo je nebezpecenstvo z omeskania, predseda senatu a v pripravnom
konani na navrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie ustanovi na vykon tychto prav
poSkodenému opatrovnika. Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna
staznost.

Podla § 47 ods. 6 Tr. por. poskodenému, ktory uplatiiuje narok a nahradu skody
a nemd dostatocné prostriedky, aby uhradil ndklady s tym spojené, mozZe v pripravnom
konani po vzneseni obvinenia na navrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie a v konani
pred sudom aj bez navrhu predseda sendtu ustanovit' zdstupcu z radov advokatov, ak to
povazuje za potrebné na ochranu zdaujmov poSkodeného; poslednd veta odseku 2 plati
primerane. Skutocnost, ze nemd dostatocné prostriedky, musi poskodeny preukazat.

Podla § 553 ods. 4 Tr. por. zastupca z radov advokatov, ktory bol ustanoveny
poskodenému podla § 47 ods. 6 Tr. por., ma voci Statu ndarok na odmenu a ndahradu podla
tarify urcenej osobitnym predpisom pre konanie o obcianskopravnych veciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze predseda sendtu Specializovaného
trestného sudu, pri rozhodovani o navrhu ustanovenej opatrovnicky postupoval v sulade

s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami a spravne dospel k zaveru, Ze ||} KGR
B o si spinené podmienky na priznanie odmeny a ndhrady.

I ol ustanovend ako opatrovnicka poSkodenej
spolocnosti . | N - oo :e poskodend
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spolocnost’ v prebiehajucom trestnom konani nemala Statutdrov orgdn, ktory by mohol
vwkonavat' prava poskodenej a pre koliziu zaujmov nebolo mozné splnomocnit’ inu osobu
na zastupovanie. Specializovany trestny siud preto ustanovil opatrovnicku poskodenej
spolocnosti za ucelom uplatiiovania prav a narokov v trestom konani proti obvinenému
B c ocmé Ze v danom pripade neslo o situdciu, ktori upravuje
ustanovenie § 47 ods. 6 Tr. por., kedy by poskodena spolocnost sama mala moznost
uplatiovat’ v trestnom konani narok na nahradu Skody, avsak z dovodu, Ze by nemala
dostatocné prostriedky na uhradenie nakladov s tym spojenych, by jej predseda sendatu
ustanovil zdstupcu z radov advokatov, ak by to povazoval za potrebné na ucelnu ochranu
zdujmov poSkodenej spolocnosti.

Nakolko v danom pripade | G <) swovala v trestnom
konani ako zdstupca poskodeného z radov advokatov, ale ako ustanovend opatrovnicka
poskodenej spolocnosti, nevznikol jej v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni narok
na odmenu a ndhradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom pre konanie
o obcianskopravnych veciach.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

3

tak, ako je to uvedenée vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Pokial' stazovatelka vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sidu zdoraziuje
nedostatocnost’ jeho odovodenia, je potrebné aj v tomto pripade pri posudzovani ustavnej
opodstatnenosti tejto argumentacie vychadzat z tohto stabilne zaujimaného pravneho

nazoru ustavného sudu.

V pripade rozhodnutia najvysSiecho sudu vo veci stazovatel’ky sa najvy$si sud
stotoznil s pravnym posudenim veci Specializovanym trestnym stidom. Ako vyplyva
z odovodnenia jeho rozhodnutia, ustanovenie advokata podla § 47 ods. 6 Trestného
poriadku a ustanovenie opatrovnika podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku povazoval za dva
samostatné inStitaty, pre pouzitie ktorych zdkon ustanovuje osobitné podmienky, priCom
vzhl'adom na tieto odliSnosti niet dovodu na pripad stazovatel'ky aplikovat’ ustanovenie

§ 553 ods. 4 a 5 Trestného poriadku.

Dalej sa ustavny sud zaoberal namietkou staZzovatelky, podl'a ktorej najvyssi sud
svojim postupom a rozhodnutim poprel ucel a zmysel pravnej Gpravy tym, ze stazovatel'ke
nepriznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov advokata za vykon funkcie opatrovnika

v dosledku nevyuzitia analogie pri aplikacii § 553 ods. 3 a 4 Trestného poriadku.

Podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku poskodenému, ktory uplatiiuje narok
na nadhradu Skody a nemé dostatocné prostriedky, aby uhradil ndklady s tym spojené, moze
v pripravnom konani po vzneseni obvinenia na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie a v konani pred sidom aj bez navrhu predseda senatu ustanovit’ zastupcu z radov
advokatov, ak to povazuje za potrebné na ochranu zadujmov poskodeného; poslednéd veta
odseku 2 plati primerane. Skuto¢nost’, Ze nemé dostatocné prostriedky, musi poskodeny

preukazat’.

Podl'a § 48 ods. 2 Trestného poriadku v pripadoch, v ktorych zdkonny zastupca
poSkodeného nemdze vykonavat' svoje prava uvedené v odseku 1 a je nebezpecenstvo
z omesSkania, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca
pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poSkodenému opatrovnika. V pripade

trestnych ¢inov spachanych voci blizkej osobe alebo zverenej osobe, ak je poSkodenym
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maloletd osoba, sa za opatrovnika ustanovi najmi Statny organ alebo povereny zéstupca
organizacie na pomoc poskodenym. Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna

st’aznost’.

Podl'a § 48 ods. 3 Trestného poriadku ak poskodeny, ktory je fyzickou osobou, alebo
Statutdrny orgadn posSkodeného, ktory je pravnickou osobou, nemoze vykondvat prava
poSkodené¢ho podla tohto zdkona alebo je nebezpefenstvo z omeskania, predseda senatu
a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovi na vykon
tychto prav poSkodenému opatrovnika. Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je

pripustna staznost’.

Podl'a § 553 ods. 4 Trestného poriadku zastupca z radov advokatov, ktory bol
ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6, ma voci Statu narok na odmenu a nihradu

podra tarify urcenej osobitnym predpisom pre konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Podrla § 553 ods. 5 Trestného poriadku o vysSke odmeny a nahrady rozhodne na navrh
obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poSkodenému podla § 47
ods. 6, organ ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne
skoncilo; v pripravnom konani m6Ze rozhodnutim poverit’ prokurator asistenta prokuratora
a v konani pred sidom rozhodne predseda senatu sudu prvého stupiia alebo nim povereny

vys§i sudny tradnik.

Ucelom a zmyslom ingtitutu ustanovenia zastupcu poskodenému z radov advokatov
podl'a § 47 ods. 6 Trestného poriadku je umoznit’ realizdciu prava na pravnu pomoc (¢l. 47
ods. 2 ustavy) aj takému poskodenému, ktory nema dostatoéné prostriedky, aby uhradil
naklady s tym spojené. Takto postupovat je avSak pripustné iba za zdkonom ustanovenych
podmienok: 1. poSkodenym preukdzany nedostatok prostriedkov na uhradu ndkladov
spojenych s uplatiiovanim nahrady Skody v trestnom konani vratane ndkladov spojenych
s poskytnutim pravnej pomoci; 2. skutocnost’, ze poskodeny si narok na nahradu Skody
uplatiiuje; 3. v trestnom konani bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe; 4. je to potrebné

na ochranu zaujmov poskodeného.
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UCelom a zmyslom indtitatu ustanovenia opatrovnika poskodenému podla § 48
ods. 3 Trestného poriadku je umoznit’ vykondvat’ prava poskodeného aj osobe, ktord sama
bud’ nemoéze vykonavat prava poskoden¢ho vobec, alebo je nebezpecenstvo z omeSkania.
Ekonomicka situdcia poSkodeného v tomto pripade nema ziaden vyznam. Pokial’ by
ustanoveny opatrovnik zistil splnenie podmienok na podanie ziadosti o ustanovenie
zastupcovi poskodeného z radov advokatov podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku, mé pravo

poziadat’ v mene poSkodeného o jeho ustanovenie.

Ako vyplyva z uveden¢ho, zdkladnou podmienkou pre postup podla § 47 ods. 6
Trestného poriadku je nedostatok prostriedkov u poskodeného na uwhradu ndkladov
spojenych s uplatiiovanim néhrady Skody v trestnom konani. To je zaroven aj (jedinym)
dévodom, pre ktory tthradu ndkladov spojenych s uplatiovanim nahrady Skody v trestnom
konani spocivajucich v poskytnuti pravnej pomoci advokatom preberd na seba Stat.
Na rovnakom principe je postavend i pravna uprava poskytovania pravnej pomoci osobam
v materidlnej nudzi (zékon ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne] pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z.), ktorej ticelom je zabezpeenie pravne]
pomoci tym fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemédzu vyuzivat
pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Tato konStrukcia je zaroven

vynimkou zo vSeobecne akceptovanej zdsady, podla ktorej znaSa naklady (pravneho)

zastupovania zastupovany (v tomto pripade poSkodeny).

Z rovnakého dovodu ma podla § 553 ods. 5 Trestného poriadku zastupca z radov
advokatov ustanoveny podl'a § 47 ods. 6 Trestného poriadku zastupcom poskodenému voci
Statu narok na odmenu a nahradu podla tarify urenej osobitnym predpisom pre konanie
o obCianskopravnych veciach. Pokial vSak ide o <c¢innosti vykondvané advokatom
pre poskodeného, ktory nepreukazal, Ze ma nedostatok prostriedkov na tthradu néakladov
spojenych s uplatiovanim ndhrady Skody v trestnom konani, alebo nesplnil iné¢ podmienky

ustanovené podl'a § 47 ods. 6 Trestného poriadku, nemoZzno na takéto pripady ustanovenie
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§ 553 ods. 4 Trestného poriadku aplikovat’, pretoZze prave takyto postup by poprel ucel

a zmysel pravnej Gpravy.

Nie je teda rozhodujtca charakteristika osoby, ktora v mene poSkodeného na ziklade
jej ustanovenia sudom kond, resp. cinnosti, ktora pre poskodeného vykonava,
ale charakteristika osoby poskodeného z hladiska kritérii uvedenych v § 47 ods. 6

Trestného poriadku.

V stvislosti s argumentéciou stazovatel’ky uvedenou v jej staznosti poukazuje d’alej
ustavny sud na to, Ze stazovatel'’ka ustanovenie do funkcie opatrovnika poskodeného podla
§ 48 ods. 3 Trestného poriadku dobrovolne prijala; ani zo staznosti doru¢enej ustavnému
sudu nevyplyva, ze by uznesenie Specializované¢ho trestného sudu sp. zn. Tp 88/2012
z 29. oktébra 2012 o svojom ustanoveni opatrovnikom na vykon prav poSkodeného napadla
staznostou. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na rozhodovaciu prax v Ceskej republike, tato
bola v Case vydania stazovatel'kou oznacenych rozhodnuti zaloZzend na odliSnej pravnej
uprave a presla odliSnym vyvojom (napr. § 1 ods. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokécii).
Vychadzajuc z uvedeného, neobstoji ani argumentacia st'azovatel'ky smerujuca k tvrdenému
poruSeniu ¢l. 1 dodatkového protokolu, podla ktorej stazovatel’ka momentom svojho
ustanovenia opatrovnikom poSkodenému podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku mohla
legitimne oc¢akéavat rozmnoZenie majetku o odmenu a nahradu advokata, ktora vSak patri iba
zastupcovi z radov advokatov ustanovenému poskodenému podla § 47 ods. 6 Trestného

poriadku.

Nemozno preto suhlasit’ s nazorom stazovatel’ky, ze v situacii, ked neexistuje
osobitnd Uprava o moznosti ustanovit’ za opatrovnika poSkodenému advokata a stcasne
absentuje uprava riesiaca priznavanie naroku sudom ustanoveného advokéata za opatrovnika
na odmenu a ndhradu za vykon tejto funkcie voci Statu, je potrebné tento pravny problém
rieSit’ pomocou analdgie a aj na pripad advokata — opatrovnika aplikovat’ § 553 ods. 4

Trestného poriadku.
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym postupom
a rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym porusenim zdkladnych prav stazovatel’ky
podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢innd stvislost, ktora by signalizovala redlnu
moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
V pripade stazovatel’ky nejde totiz ani o pripad, v ktorom by najvyssi sid formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Nad rdmec uveden¢ho ustavny sud
dodava, ze stazovatelka nepodala opravny prostriedok proti rozhodnutiu o ustanoveni
za opatrovnicku, aj ked’ tak urobit’ mohla, pokial’ nesuhlasila s takym rozhodnutim, preto

niesla aj pravne nasledky s tym stvisiace.

Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznost’ v asti smerujucej proti
postupu a rozhodnutiu najvyssieho sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2016

17



