SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 379/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczINGEGEzEz: T

I  ost0pcnej advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. r. o.,
Narozhliadke 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5SCoE/71/2020

z 30. decembra 2020 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v Nitre &. k. 5CoE/71/2020 z30. decembra 2020 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako ajjej pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 5SCoE/71/2020 z 30. decembra 2020 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 460,90 eur a zaplatit’
ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Staznosti vo zvySnej Castinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 3. mdja 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3Er/515/2016 z 12. jana 2020 (d’alej aj
,uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k.
5CoE/71/2020 z 30. decembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie“ alebo ,,uznesenie krajského
sudu®). Stazovatel'ka navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenia a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 379/2021-19 z22. jina 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatelky v Casti namietaného poruSenia jej zadkladného pradva na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu. Vo zvysnej Casti, teda v Casti namietaného porusenia oznacenych prav uznesenim
okresn¢ho sudu ustavnu staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Predmetom postidenia vo veci samej zo strany Ustavného sudu je preto uz len namietané porusenie
oznacenych prav stazovatel'’ky uznesenim krajského sudu.

3. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania v sume 530,02 eur.

4. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze okresny sud platobnym rozkazom
¢. k. 14C/72/2015 z 1. aprila 2015 (d’alej len ,platobny rozkaz*) zaviazal stazovatelku spolu
s I 2o 7alovanych (dalej spolu aj ,,povinni*) spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni
odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatit' || G ((2lc) aj ..povodny
veritel*), sumu 2572293 eur spolu surokom 6,69 % rofne zo sumy 24 434,86 eur
od 15. novembra 2014 do zaplatenia a5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 25 722,93 eur
od 15. novembra 2014 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor s odovodnenim vo veci
samej na tomto sude. Druhym vyrokom zaviazal povinnych zaroven zaplatit’ ndhradu trov konania
v sume 1543,50 eur. Platobny rozkaz nadobudol prévoplatnost a vykonatelnost’ 8. jula 2016.
Priznand pohladdvka mala vzniknat zo zmluvy uzavretej 17. oktobra 2012 medzi povinnymi
apdvodnym veritefom o medziavere astavebnom uvere (d’alej aj ,,spotrebitel'skd zmluva®),
od ktorej povodny veritel pre nedodrZzanie zmluvnych zavdzkov povinnymi listom
z 29. oktébra 2014 odstupil.

5. Povodny veritel' nasledne 31. augusta 2016 podal na okresnom stde navrh na vykonanie
exekucie na podklade platobného rozkazu ako exeku¢ného titulu. Okresny sid 6. septembra 2016
poveril vykonanim exektcie v predmetnej veci sudneho exekutora || . Sodny
exekutor 14. juna 2018 okresnému sudu postupil podanie poévodného veritela oznacené
ako ,, Namietky proti trovam exekucie a prislusenstvu, Zaloba navrh na zastavenie exekucie, Zaloba
o ochranu prav spotrebitela “.

6. Okresny sud prvym vyrokom uznesenia z 12. jina 2020 odmietol ndmietky stazovatel'ky
proti trovam exekucie z dovodu ich oneskoreného podania a druhym vyrokom zamietol navrh
povinnych na zastavenie exekucie.



7. Okresny sud uznesenim z 20. juna 2018 v tomto konani pripustil zmenu na strane pdvodného

veritela ako opravneného za | S ((:lcj len ,opravneny™), na zéklade

zmluvy o postipeni pohl'adavok z 1. aprila 2018.

8. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. jina 2020 v Casti jeho druhého vyroku
odvolanie. V odvolani zotrval na argumentacii uvedenej v podanom navrhu na zastavenie exekucie
a zdoraznila, Ze platobny rozkaz nie je spdsobily exekucny titul. V tejto suvislosti poukazal na to,
ze platobny rozkaz bol vydany vy$Sim sudnym turadnikom v skrdtenom konani, v ktorom mala
stazovatel’ka len 15 dni na podanie odporu. KedZe odpor stazovatelka nepodala, v ramci
skrateného konania nebol vykonany prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom, hoci
ide v predmetnej veci o spotrebitel'sky spor. Okresny sud sa v exeku¢nom konani skimanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok nezaoberal, v désledku coho doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces stazovatel’ky. Vo vztahu k tejto argumentacii stazovatel’ka s poukazom
na povinnost” eurokonformného vykladu upozornila aj na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej
tnie (dalej len ,,stdny dvor*) vo veci || GcTcNGNGEEEGE. oo I C-/45-17
z20. septembra 2018, ako aj uznesenie Gstavného sudu ¢ k. I. US 381/2012, podla ktorych
ma vnuatrostatny sud aj bez navrhu posudzovat pripadnt neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok.

9. Krajsky sud nasledne uznesenie okresného sudu v napadnutej c¢asti jeho druhého vyroku
napadnutym uznesenim potvrdil a opravnenému voci stazovatel'ke narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tuto ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje
tym, Ze:

a) platobny rozkaz bol vydany vy$§im stidnym uradnikom, a nie sudcom, apreto boli sudy
zucCastnen€ na rozhodovani v tejto veci povinné skumat’ aj v exekuénom konani, ¢i spotrebitel'ska
zmluva, z ktorej si opravneny uplatiiuje svoje naroky v exekucii, nema pravne vady, ktoré by boli
v rozpore s pravidlami na ochranu spotrebitel’a,

b) neexistenciou presved¢ivého oddvodnenia vo vzt'ahu neaplikacii eurokonformného vykladu
ustanoveni Exekuéného poriadku, opierajiic sa o rozsudok sudneho dvora vo veci || GzG

I o B C448/17 z20. septembra 2018, ako aj uznesenie
Gistavného sadu ¢&. k. 1L US 666/2016 z 11. oktobra 2016,

b) exekucny titul je nespdsobily z dovodu neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych
v spotrebitel'skej zmluve spocivajucich v sibeznom uplatiiovani Grokov z omeskania aj zmluvnych
urokov, ako aj preto, ze odstipenim od zmluvy 29. aprila 2014 spotrebitel'skd zmluva zanikla
v stilade s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika ex func, v désledku ¢oho nemohol pdvodnému
veritel'ovi vzniknit’ narok ani na zmluvné uroky po doruceni spominaného odstipenia od zmluvy
stazovatelke,

¢) opravnenému ako novému veritelovi nepatri aktivna legitimacia v konani z dévodu neurcitosti
pravneho ukonu postupenia spdsobenej nepresnou Specifikdciou vysky pohladavky v zmluve
o postupeni tejto pohl'adavky na opravneného, ako aj preto, Ze uzavretd zmluva o postipeni



pohladavky nespiiia podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zikona &. 483/2001 Z. z. o bankach
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (neexistencia pisomnej
vyzvy adresovanej stazovatel’ke ako dlznikovi).

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti stazovatel'ky po stru¢nom chronologickom zhrnuti procesnych
ukonov arozhodnuti skrateného konania aexekuéného konania vtejto veci uviedol,
ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa jasnym a zrozumiteInym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi okolnostami majicimi pre vec podstatny vyznam, ako aj sargumentaciou
stazovatel’ky predlozenou vjej odvolani. Napadnuté rozhodnutie povazuje za primerane
odovodnené, argumentacne dostatocné a pravne udrzatené. Z uvedenych dovodov krajsky sud
navrhol, aby ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

II1.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika staZovatel’ky:

12. Ziastnend osoba ani stazovatelka na vyzvy ustavného sudu na vyjadrenie sa k Ustavnej
staznosti a k podanému stanovisku stidov zi€astnenych na rozhodovani v tejto veci nereagovali.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstata namietok stazovatel’ky o poruseni fiou v Ustavnej staznosti oznacenych prav spociva
v nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sid svojvol'ne vo svojich
pravnych zaveroch opomina eurokonformny vyklad ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, hoci
v predmetnom konani argumentovala principom ochrany spotrebitel'a aj poukazom na rozsudok
C-448/17.

14. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (. US 13/00, I. US 117/05).

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je okrem prava domdhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup
k sudu) aj pravo na urcitd kvalitu sidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo ucastnika
na dostatoné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uGcastnika
konania, avSak z odoévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (pozri rozhodnutia ustavného sudu
vo veciach sp. zn. L US 241/07, 1. US 410/06, rozhodnutia ESLCP vo veciach Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999, Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998, Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993 ).



16. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani v napadnutej veci
aj krajsky std, a preto bolo tulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval,
a to minimalne v takej miere, ktora je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'nd a udrzateI'na.

17.Podla § 172 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) sid moze
aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz,
ak sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajice zo skuto¢nosti uvedenych
navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatel'ovi uplatnenu pohl'adédvku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odovodnit’. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

18. Podl'a § 172 ods. 9 OSP ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie peiilaznej sumy zo spotrebitel'skej
zmluvy a odporcom je spotrebitel’, sid nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatel'né
podmienky.

19. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku exekuciu sid vyhlasil za nepripustni,
pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

20. Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi sid na navrh alebo aj bez névrhu.
Podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h),
k) az m) je pripustné odvolanie.

21. Podla €l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie smernica je zavdzna pre kazdy Clensky Stat,
ktorému je urcend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa m4 dosiahnut, pricom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrosStatnym orgadnom.

22. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud vo veci
stazovatel’ky v zhode s okresnym stidom dospel k zaveru, Ze ndvrh na zastavenie exekucie
stazovatel’ky nebol dovodny. V oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v exekucnom
konani vo veci konajucemu sudu nepatri pravomoc zaoberat sa vecou samou, pretoze exekucné
konanie je urcené na fakticky vykon rozhodnutia, anie na jeho prieskum ¢&i autoritativne
nachadzanie prava. Dalej poukazal na to, Ze stazovatel’ka mala moZnost’ svoje namietky tykajiice
sa formalnej a materialnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu predlozit’ v zakladnom konani podanim
odporu s vecnym odovodnenim, ¢o ale neurobila. Podla krajského sidu ma v exeku¢nom konani
sud skamat’ len to, ¢i organ, ktory exekucny titul vydal mal pradvomoc na jeho vydanie
a ¢i opravneny a povinny st hmotnopravne legitimovani z exeku¢ného titulu, avSak nad tento rdmec
exekuény titul nemdze preskumavat. Ztohto dovodu krajsky sud povazoval za pravne
bezvyznamné namietky stazovatelky smerujice k spochybneniu zékonnosti exekucného titulu.
Vynimky prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v rdmci
exekuéného konania sa podla krajského stdu vztahuji vyluéne na rozhodnutia vydané
v rozhodcovskom konani, nie na rozhodnutia vydané vSeobecnym sidom v sidnom konani.
Na podporu uvedenych zaverov krajsky sid poukazal na nalez ustavného sudu ¢. k.
I11. US 301/2017 z 3. maja 2017.

23. Stazovatel’ka v argumentacii namietala, ze krajsky sid neodovodnil, preco neaplikoval
eurokonformny vyklad ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, opierajuc sa pritom o rozsudok
C-448/17. Platobny rozkaz bol vydany vy$$im sudnym uradnikom, t. z. podmienky jeho vydania



neboli preskimané sudcom, a spotrebitel'skd zmluva, ktora bola podkladom pre jeho vydanie,
obsahuje podla stazovatel’ky neprijatelné podmienky umoziujuce subezné uplatiovanie
zmluvnych urokov, ako aj trokov z omesSkania. Krajsky sud mal zohladnit’ princip ochrany
spotrebitel'a, ako aj rozsudok C-448/17 a ex offo preskimat’ potencidlne neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola podkladom pre vydanie platobného rozkazu, aj v Stadiu
exeku¢ného konania, a to napriek tomu, ze stazovatel’ka proti platobnému rozkazu nepodala odpor,
apodla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku konanie v predmetnej veci zastavit. Nespornym
zostava, ze identick argumentaciu stazovatel’ka predlozila aj v odvolani podanom proti druhému
vyroku uznesenia okresného sudu.

24. Sudny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,,Smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrosStatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktord, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom
a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtndstdiovu lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Ze takéto
ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, co musi
preverit vautrostatny sud.

25. Sudny dvor v odévodneni rozsudku C-448/17 v bodoch 45 — 46 uvadza: ,,... ucinnu ochranu
prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarucit iba pod podmienkou, Ze vnutrostatny procesny
systém upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon
platobného rozkazu ex offo preskumanie potencidlnej nekalej povahy zmluvnych podmienok
uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februdra 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46). Preto v pripade, ak v Stadiu vykonu
platobného rozkazu nie je upravené Ziadne ex offo preskumanie potencidalne nekalej povahy
podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutrostitna pravna uprava sa musi
povazovat' za pravnu upravu, ktora moze narusit ucinnost ochrany pozadovanej smernicou 93/13,
ak neupravuje takéto preskumanie v Stadiu vydania platobného rozkazu, alebo ak je takéto
preskumanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému platobnému rozkazu, ak existuje
nezanedbatelné riziko, zZe dotknuty spotrebitel’ nepoda pozadovany odpor bud’ z dovodu osobitne
kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v dosledku
podania Zaloby v porovnani s vySkou sporného dlhu, alebo z dovodu, Ze vnutroStitna prdavna
uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené vsetky informadcie potrebné na to, aby mohol
urcit rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espariol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, bod 52).

26. Ustavny sud uz v néleze &. k. I11. US 344/2020 z 23. februara 2021 upozornil, Ze ¢1. 38 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie politiky Unie zabezpedia vysoku turoveii ochrany spotrebitela.
Vychadzajic z uvedeného, je zrejmé, ze na Grovni Eurdpskej tnie je kladeny mimoriadny doraz
na ochranu spotrebitel'a. Za tohto stavu, pokial’ u€astnik sudneho konania upozoriiuje vSeobecny
sud Clenského Statu Eurdpskej unie na okolnosti tykajiice sa jeho postavenia ako spotrebitel’a
aupriamuje pozornost na konkrétnu judikatiru stdneho dvora v oblasti tejto problematiky,



je potrebné, aby vnutrostatny sud venoval predmetnym argumentom ucastnika naleziti pozornost’,
riadne sa nimi zaoberal a adekvatne sa s nimi vyrovnal.

27. Ustavny sud uvadza, Ze z rozsudku sidneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sidny dvor na rozdiel
od krajského sudu a okresného sudu v Stadiu vykonavacieho konania a priori nevylucuje
preskimanie exeku¢ného titulu — platobného rozkazu vydaného vyssim sudnym tradnikom
z hl'adiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola
podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekuc¢ného titulu. Prave naopak, stdny dvor
(za situécie, ked’” vnutroStatna pravna Uprava zveruje pravomoc vydat’ platobny rozkaz vysSiemu
sudnemu uradnikovi, priCom stanovuje iba 15-diiovu lehotu na podanie odporu — o takuto situaciu
ide aj v pripade stazovatelky, ked’ze platobny rozkaz bol vydany podl'a § 172 OSP, pozn.) povazuje
za nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok uskutoc¢nit’ ex offo
(za podmienky, Ze to vnutrostatna pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat
ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov sudneho dvora musi
vnutrostatny sud posudit, ¢i vnutroStatna pravna Uprava takyto prieskum v s§taddiu vykonavacieho
konania umoznuje.

28. V odvolani proti uzneseniu okresného sudu st'azovatel’ka argumentovala poukazom na rozsudok
sudneho dvora C-448/17, smernicu 93/13/EHS, princip ochrany spotrebitel'a. Je toho nazoru,
ze exekucény sud bol v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku povinny skimat’ sulad
exekuéného titulu — platobného rozkazu so zadkonom. Vyjadruje presvedcenie, ze exekucny titul
bol vydany v rozpore s § 172 ods. 9 OSP, preto poverenie na vykonanie exektcie ani nemalo
byt vydané. Z uvedeného dovodu sa navrhom domahala zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1
pism. g) Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 58 Exekuc¢ného poriadku.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid v oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sidu
zhrnul podstatny obsah podaného odvolania, vramci ktorého staZovatelka poukézala
aj na rozsudok sudneho dvora vo veci C-448/17. V ramci formulécie svojich pravnych zaverov
v napadnutom uzneseni vSak krajsky sud neuviedol Ziadne pravne Givahy, ktorymi by oddévodnil,
preco zavery vyplyvajice z rozsudku C-448/17 tykajuce sa aplikacie smernice 93/13/EHS,
resp. principu ochrany spotrebitel'a, nepovazoval za sposobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie
o odvolani stazovatelky. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nemozZno zistit, ani akymi
uvahami sa krajsky sud spravoval pri zvaZovani mozZnosti interpretovat’ na vec sa vztahujlce
aplikované vnutrostatne pravne normy eurokonformne v zaujme dosiahnutia cielov smernice
93/13/EHS, pripadne preco takyto postup ani neprichddzal do uvahy a nebol dovodny.

30. Za danych okolnosti bolo nevyhnutné, aby sa krajsky sud argumentaciou stazovatel’ky, ktorou
poukdzala na zavery rozsudku C-448/17, primeranym spOsobom zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vyrovnal, svoje pravne zavery presved¢ivym sposobom oddvodnil,
a tym preukazal aj ich tstavnu akceptovatel'nost’. Konstatovany nedostatok v odévodneni uznesenia
krajského sudu oslabuje presvedCivost rozhodnutia krajského stdu v intenzite dosahujlcej
ustavnopravnu relevanciu.

31. V odoévodneni napadnutého uznesenia sa krajsky sud sice snazil svoj pravny zéaver, podla
ktorého rozhodnutie vSeobecného sudu v zdkladnom, t. j. nachddzacom konani nemoze
byt exekuénym sidom postdené v ramci preskimania exekuéného ako rozporné so zakonom,
podporit’ poukidzanim na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.



5 Cdo/191/2011, 5Cdo 193/2011 z 15. decembra 2011, ale aj na nalez ustavného sudu ¢. k.
III. US 41/2011 z 3. méja 2011 ¢&i uznesenie ustavného sudu &. k. II1. US 301/2017 z 3. maja 2017,
Ustavny sud v tejto svislosti konstatuje, Ze tlohou krajského sidu v ramci jeho rozhodovacej
¢innosti bolo konfrontovat’ pravne zavery vyplyvajuce z tychto rozhodnuti aj s judikaturou sudneho
dvora av pripade, ak tieto zavery znemoznuju dosiahnutie vysledku sledovaného smernicou
93/13/EHS, bolo potrebné od ich aplikacie upustit’.

32. Ustavny std hodnoti napadnuté uznesenie krajského siadu pre nevyrovnanie sa s podstatnym
odvolacim argumentom stazovatel'ky ako nepreskimatelné a nezodpovedajuce poziadavkam
kladenym na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajlicim z obsahu zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
zakladného prava ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

34. Vo vztahu k d’alSim staZovatel'kou predostretym namietkam atakujicimi napadnuté uznesenie
krajského sudu ustavny sud, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
1. US 76/2011, PL. US 95/2011), nepovazoval za vhodné ani Gelné sa nimi zaoberat’, ked’ze prave
z dovodu zrusenia tohto uznesenia a vratenia veci na dalSie konanie ma krajsky sud nielen
moznost’, ale aj povinnost’ v rozumne dostatocnej miere vysporiadat’ sa opédtovne aj s ndmietkami
stazovatel’ky, ktoré¢ st predmetom tejto ustavnej st'aznosti, a nasledne o nich rozhodnut. V tejto
stivislosti ustavny sid podciarkuje, Ze predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Z uvedenych dovodov ustavny sid tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto).

35. Ustavny std v savislosti s navrhom stazovatel’ky na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie nadpravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nélezu). Krajsky sud je v d’alSom konani v predmetnej veci podla
§ 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) viazany
pravnymi nazormi Gstavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze. Ulohou krajského sadu bude
opdtovne rozhodnit’ o odvolani st'azovatel'ky podanom proti napadnutému uzneseniu, reSpektujic
obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sudom zistené.

V.
Trovy konania

36. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde Ustavny siid mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

38. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach



a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2021 (priprava
a prevzatie zastipenia, podanie ustavnej staznosti) podla § 11 ods. 3 vyhlasky a rezijného pausalu
k nim podla § 16 vyhlasky. Takto uréend vyska trov vratane dane z pridanej hodnoty predstavuje
celkom sumu 460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySku stazovatel’kou uplatnenému naroku
na nahradu trov konania nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

39. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



