SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 267/2010-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jina 2010 predbezne
prerokoval staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1, ¢l. 2
ods.2a3,¢l.12o0ds. 1a2,¢l 13,¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 24 ods. 1, ¢l. 26, ¢l. 46
ods. 1 a4, ¢l 51 ods. 1, ¢l. 149, &l. 151 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
cl. 8, ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17, €l. 18 a ¢l. 53 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky pod

sp. zn. IV/2 Gn 15/10 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. maja 2010
doru¢end staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2a3,¢l. 12 0ods. 1 a2, ¢l. 13,¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 24
ods. 1, ¢l. 26, ¢l. 46 ods. 1 a4, ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 149, ¢l. 151 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj ¢l. 8, ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17,



¢l. 18 acl. 53 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v konani vedenom Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratira®) pod sp. zn. IV/2 Gn 15/10. Staznost’ bola odovzdand organom

vazenskej a justicnej straze, ako aj na poStovu prepravu 14. maja 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel’ je vo vykone trestu. Organy Zboru vizenskej
ajusticne] strdze Slovenskej republiky nariadili ,absolutny zakaz*“ pristupu véziov
k informaciam s erotickym a pornografickym obsahom aj pre plnoleté osoby nachadzajuce
sa v postaveni odsudenych, resp. obvinenych v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody
a v ustavoch na vykon vizby. Podl'a nazoru stazovatela predmetny ,,absolutny zakaz*
a ustanovenie § 2 ods. 2 pism. h) rozkazu generdlneho riaditela ¢. 3/2007 z 25. februara
2007 je vrozpore sprincipmi demokratického a pravneho S$tatu, ktory chrani
nedotknutel'nost’ sikromnej sféry obcana, reSpektuje slobodu prejavu, myslenia a svedomia.
Tieto zékladné prava maju absolutny charakter a vztahuju sa na vsetky legalne a volne
distribuované tlacoviny, ktoré neodporuju ziadnym ustanoveniam Trestného zakona. Okrem
toho napadnuté obmedzenie nespiiia formalne a materidlne podmienky &l. 2 ods. 3, &l. 12
ods. 1 a2 a¢l. 13 ustavy, ako aj €l. 8 ods. 2 a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Je preto neprimerané,
neodévodnené a najmid arbitrdrne. Ani normativny text zdkona, ale ani dovodova sprava

k zakonu neuvadzaju taku prisnu interpretaciu, aké sa v skuto¢nosti uplatnuje.

Stazovatel sa v uz uvedenych suvislostiach obratil s podnetom na generadlnu
prokurattru, ale tdito mu nevyhovela. Podal preto opakovany podnet, ktory bol pripisom

generalnej prokuratary €. k. IV/2 Gn 15/10-6 z 15. marca 2010 odloZeny ako nedovodny.

Stazovatel’ ma dovodné pochybnosti o pravnom nazore generalnej prokuratiry a o jej
argumentoch. Tieto nie st objektivne, presved¢ivé a dostatocné, lebo vobec neprihliadali na
relevantnt judikatiru ustavného sudu, resp. Europskeho siudu pre l'udské prava. Nemdze sa
stotoznit’ s nazorom, podl'a ktorého je spravne disciplindrne stihat’ a trestat’ odstidenych
starSich ako 18 rokov, Ze prechovavaju legdlne a vol'ne distribuované tlacoviny s erotickou
alebo pornografickou tematikou, ktoré prirodzenym spdsobom zobrazuju sexudlne vztahy

alebo akty, naymd medzi muZzmi a zenami. Skor sa zda, Ze Ucelom tychto obmedzeni je



sofistikovanym sposobom narusit’ sexudlnu orientaciu heterosexualne orientovanych osob,
resp. poSkodit’ normélne vnimanie sexuality u heterosexualov vo vézenskom prostredi.
Obmedzenie ma sice svoj zmysel, ale iba v pripade, Ze je v sulade so slobodnou vélou
jednotlivca, pretoze inak ide len o puritanske, farizejské a nasilné vnucovanie mravnostnych
zéasad v prikrom rozpore s namietanymi pravami a slobodami. Stazovatel’ namieta aj postup
generalnej prokuratary, pretoze podla jeho nazoru opakovany podnet mal byt vybaveny
samotnym generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny

prokurator®), ktory je nadriadenym vybavujuceho prokuratora.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru stym, aby sa generalnej prokuratire zakézalo
pokraCovat’ v poruSovani uvedenych ustanoveni, prikazalo sa jej vo veci konat’ a obnovit’
stav pred porusenim prav a aby upovedomenie generalnej prokuratiry z 15. marca 2010
bolo zrufené avec vrateni na daldie konanie. Dalej poZaduje priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 1 000 € a uhradu trov pravneho zastipenia. Domaha sa

tiez, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu v konani.

Z pripisu generalnej prokuratiry €. k. IV/2 Gn 15/10-6 z 15. marca 2010 vyplyva, Ze
na zdklade opakovaného podnetu stazovatela z 11. januara 2010 bolo preskimane
vybavenie povodného podnetu stazovatela listom generalnej prokuratiry sp. zn.
IV/2 Gn 65/09 z 10. novembra 2009. Po opitovnom preskiimani spisového materidlu,
pisomného stanoviska Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justiCnej straZze
Slovenskej republiky apo preskimani napadanych rozkazov (rozkaz ¢. 3 o prijimani
a odosielani balikov vo vykone vizby a vykone trestu odnatia slobody z 25. februara 2007
arozkaz €. 4 o postaveni a ¢innosti kniznic v Zbore vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky z 29. januara 2009) neboli zistené ziadne také skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali
prijatie opatreni vedtcich ku zmene stanoviska a zadverov oznamenych uz listom generalne;
prokurattry €. k. IV/2 Gn 65/09-6 z 10. novembra 2009. Preto bol opakovany podnet bez
vykonania dalSich opatreni odlozeny. Pripis je podpisany riaditel'om trestného odboru
generalnej prokuratary. Podl'a postovej peciatky na priloZzenej obélke bol pripis odovzdany

na postovu prepravu 9. aprila 2010.



I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel namieta predovSetkym vecni nespravnost’ stanoviska generalnej
prokuratiry, ked’ze tato si neosvojila pravne zavery staZovatela a nepostupovala v ich

zmysle.

Podl'a nazoru tstavného sudu skutocnost’, ze generalna prokuratira ma na predmetna
problematiku odliSny pravny ndzor ako stazovatel’, nemo6ze zakladat’ porusenie oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Bolo vecou uvdzenia generdlnej prokuratury, ¢i podnetu
stazovatel'a vyhovie, alebo nie. Preto negativne stanovisko nemozno povazovat ani za

arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené.

Neobstoji ani d’alSia ndmietka st'azovatela, podla ktorej opakovany podnet mal byt
vybaveny osobne generalnym prokuratorom, ked’ze jeho treba povazovat za zakonného

nadriadeného prokuratora generalnej prokuratury, ktory pdvodny podnet stazovatela



vybavoval. Z organizacného usporiadania generilnej prokuratiry mozno vyvodit, Ze za
nadriadeného prokuratorovi treba povazovat’ riaditela prislusného odboru generalne;j
prokuratary. V danom pripade opakovany podnet podpisal riaditel’ trestného odboru

generalnej prokuratiry.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



