SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 18/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezne prerokoval staznost O. Z., Z., a obchodnej spolo¢nosti T., s.r. 0., Z., pravne
zastupenych advokatom JUDr. M. R., Z., vo veci namietaného poruienia ich zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 27 Ro 126/2007, za i¢asti Okresného stdu Zilina, takto
rozhodol:

Staznost Obvodného stavebného bytového druzstva Z. a obchodnej spolo¢nosti T.,

s.1.0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra
2007 dorudena staznost’ O. Z. a obchodnej spolo¢nosti T, s. r. 0. (d’alej len ,.stazovatelia®),
ktorou namietaju poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocného

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Ro 126/2007.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym okresnému sidu 15. marca 2007 sa ako navrhovatelia domahali zaplatenia sumy
660 Sk s prisluSenstvom za ,, nezaplatenie poplatku za kablovu televiziu“. Su€astou navrhu
boli ich splnomocnenia pre advokata udelené a podpisané Statutdrnymi organmi

stazovatelov.

Okresny sud 28. marca 2007 vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov na predlozenie
riadneho splnomocnenia, ked’ze to, ktoré bolo pripojené k navrhu, nespiiialo podla jeho
nazoru naleZzitosti kvalifikovaného splnomocnenia. K tejto vyzve sa staZovatelia vyjadrili

podanim doruc¢enym okresnému sudu 4. aprila 2007.

Okresny sud uznesenim z 2. maja 2007 vyzval stazovatel'ov odstranit’ nedostatky
podania a pripojenych splnomocneni. Na tito vyzvu stazovatelia odpovedali pripismi
zo 14. maja 2007, v ktorych opédtovne vyhlasili, ze ,,trvaju na svojich udelenych
plnomocenstvach, plnomocenstvo udelené advokatovi nikdy nepodpisali ako fyzické osoby

vo vilastnom mene, ale ako Statutarne organy navrhovatelov .

Okresny sud uznesenim sp. zn. 27 Ro 126/2007 z 15. juna 2007 vSak argumentaciu
stazovatel'ov neakceptoval, ich podanie (navrh na vydanie platobného rozkazu) odmietol

a nepriznal im ndhradu trov konania.

Proti rozhodnutiu okresného sudu stazovatelia podali 4. jala 2007 odvolanie,
v ktorom okrem iného uviedli, Ze postupom okresného stidu im bola odiiatd moznost’ konat’

pred stdom.

Krajsky sud uznesenim sp.zn. 5 Co 225/2007 zo 17. oktéobra 2007 uznesenie

okresného sidu sp. zn. 27 Ro 126/2007 z 15. juna 2007 zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie. V odovodneni uznesenia, ktorym krajsky sid prvostupiiové rozhodnutie zrusil,
okrem iného uviedol:

., V preskumavanej veci mal odvolaci sud nepochybne preukdzané, ze dna 15. 3. 2007
bol prvostupnovému sudu doruceny navrh navrhovatelov 1) a 2), z ktorého je nepochybné,
Ze tento navrh bol v mene navrhovatelov 1) a 2) spisany a podpisany JUDr. M. R., Z., ktory
zdaroven k navrhu pripojil plnomocenstva zo dna 4. 1. 2007, podpisané Statutdrnymi
zastupcami tak navrhovatela 1), ako aj navrhovatela 2). V plnomocenstve navrhovatela 1)
je jednoznacne a nespochybnitelne uvedené, ze Ing. D. K., predseda predstavenstva O. Z.,
7., (..), tymto splnomociuje JUDr. M. R., advokdta (...) Z., aby ho zastupoval vo veci
vymdhania pohladavky proti S. B., Z. Taktiez z plnomocenstva navrhovatela 2) zo diia
4. 1. 2007 jednoznacne a nespochybnitelne vyplyva, Ze podpisany Ing. L. C., konatel
spolocnosti T., s. r. o. Z. tymto splnomociuje JUDr. M. R., advokdta (...) Z., aby ho
zastupoval vo veci vymdhania pohladavky proti S. B., 7.

Odvolaci sud z vyssSie uvedenych plnomocenstiev nemal pochybnost, Ze tieto
plnomocenstva udelil tak navrhovatel 1), ako aj navrhovatel’ 2) zakonom stanovenym
sposobom. Tieto plnomocenstva su datumované a podpisané Statutdrnymi organmi
pravnickej osoby, ktori su v sulade s udajmi zapisani v obchodnom registri a ktori su
opravneni takéto plnomocenstvo udelit a vystupovat za spolocnost’ navonok. Tieto
plnomocenstva zaroven boli advokatom prijaté.

Uvedené skutocnosti vyplyvaju z ust. § 21 ods. 1 O. s. p., z ktorého je zrejmé, Ze
za pravnicku osobu kona Statutdrny orgadn alebo pracovnik (¢len), ktory preukdze, Ze je
opravneny za nu konat. V sulade s ust. § 24 veta prva O. s. p. ucastnik sa moze dat' v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Podla § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si ucastnik
moze vzdy zvolit advokata, plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom prvostupniového sudu, ktory mal
za to, Ze z predlozenych plnomocenstiev ako splnomocnitelia nie su oznaceni navrhovatelia
1) a 2), ked prvostupiiovy sud si nespravnym sposobom vylozZil, Ze Ing. D. K., predseda
predstavenstva O. Z. a Ing. L. C., konatel spolocnosti T., s r. o., konali pri udelovani plnej
moci vo viastnom mene a nie v mene navrhovatelov 1) a 2) ako pravnickych osob. Odvolact
sud konstatuje, Ze Statutarne organy navrhovatela 1) a 2) postupovali zakonom stanovenym

sposobom a plnomocenstvd, ktoré udelili advokatovi JUDr. M. R., vyuzili svoje zdkonom



stanovené postavenie Statutdrnych organov pravnickych osob a v Ziadnom pripade nie ako
fyzické osoby.

Odvolaci sud z vyssie uvedeného konstatuje, Ze odvolanie navrhovatelov 1) a 2) bolo
dovodné, a preto mu neostavalo iné, ako rozhodnutie prvostupnového sudu zrusit a vec mu

¢

vratit na dalsie konanie a rozhodnutie. ‘

Stazovatelia d’alej uviedli, ze podl'a ich nazoru ,, postupom Okresného sudu v Ziline
C. k. 27 Ro 126/2007 doslo k prietahom v sudnom konani a to najmd zasielanim ucelovych,
zmdtocnych a nadbytocnych vyziev prvostupiniovym sudom. Tdto neefektivna a nesustredenad
¢innost sudu zapricinila poruSenie ustavou zaruceného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pricom tato cinnost sudu nesmerovala k odstraneniu prdavnej

neistoty, v ktorej sa nachadzal stazovatel'v 1) a 2) rade .

Na zaklade uvedeného sa stazovatelia domahali, aby tustavny sid rozhodol, ze
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Ro 126/2007 bolo porusené
nimi oznacené¢ zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a suCasne navrhli, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v tejto veci
bez zbyto¢nych prietahov, aby im priznal finanéné zadost'u¢inenie kazdému po 5 000 Sk

a thradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe Zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Obé&ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako

,.zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdakladného prava



zaruceného tymto clankom dstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I US 41/01,
1.US 57/01, 111. US 59/05).

Ustavny sud po oboznadmeni sa so staznostou a jej prilohami a po zisteni priebehu
aktudlneho stavu oznacené¢ho konania vedeného okresnym sudom dospel k zaveru, ze

staznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnena.

Konanie na prvostupfiovom sude zacalo podanim navrhu st'azovatel'ov na zaplatenie

sumy 660 Sk s prisluSenstvom doru¢enym okresnému sudu 15. marca 2007.

KedZe stazovatelia napriek opakovanym vyzvam okresného sidu neodstranili
vytykané nedostatky navrhu, resp. splnomocneni pripojenych k navrhu, okresny sud
uznesenim sp.zn. 27 Ro 126/2007 z 15. jana 2007 podanie stazovatelov odmietol

a nepriznal im ani ndhradu trov konania.

Podl’a zistenia ustavného sidu po podani odvolania stazovatelov proti uvedenému
rozhodnutiu okresného sudu bol spis 17. jala 2007 predlozeny krajskému sidu a po jeho
rozhodnuti o odvolani uznesenim sp. zn. 5 Co 225/2007 zo 17. oktobra 2007 bol vrateny

okresnému sudu 12. decembra 2007.

Z uvedeného vyplyva, Ze z doterajSej doby trvania konania na okresnom sude
(konanie zacalo 15. marca 2007) sa spis v dosledku rozhodovania o odvolani st'aZzovatel'ov
nachadzal takmer 5 mesiacov na krajskom stide, priCcom st'azovatelia v staznosti namietali
iba zbytoCné prietahy, ktoré mali vzniknut postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

Je pravda, Ze postup okresného sudu v dosledku nespravneho posudenia
splnomocneni predlozenych v prvostupnovom konani mozno hodnotit’ ako nesustredeny
a neefektivny, a takymto postupom bolo vyvolané aj odvolacie konanie vedené krajskym

sudom, avSak ustavny sud je toho nazoru, Ze dlzka predmetného konania v okolnostiach



daného pripadu nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit' poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud okrem
uvedeného zastdva tiez ndzor, Ze prietahy sposobené neefektivnym a neststredenym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Ro 126/2007 nedosahuju
vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania taku intenzitu, aby ich bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Tento zaver neumoziuje Ustavnému sudu, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
v rozhodnuti vo veci samej vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na konanie
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, resp. prava na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to tustavny sud odmietol staZnost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze odmietnutie staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ je dovodom, ktory

nie je mozn¢é odstranit’, ustavny sud sa d’alSimi navrhmi uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.
Ustavny sud nad ramec oddvodnenia uvadza, ze pokial’ by v buducnosti v postupe

vSeobecného sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatelom ni¢ nebrani v tom, aby

opatovne podali staznost’ na poruSenie zékladnych prav a slobdd podrla ¢l. 127 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2008



