SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 250/2014-28

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny
Mochnacovej a Milana Lalika prerokoval staznost M. M. a M. B., zastipenych advokatkou
JUDr. Ivetou LencéSovou, Farska 28, Nitra, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre a jeho

uznesenim z 1. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 12/2014 a takto

rozhodol:

1. Zékladné prava M. M. aM. B. podla ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slob6d
uznesenim Krajského sidu v Nitre z 1. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tpo 12/2014 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského siudu v Nitre sp. zn. 2 Tpo 12/2014 z 1. aprila 2014
zrusSuje v cCasti tykajucej sa M. M. a M. B.



3. M. M. aM. B. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur) kazdému, ktoré¢ im je Krajsky sadu v Nitre povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sadu vNitre je povinny vyplatit M. M. a M. B. trovy konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) kazdému na ucet ich
pravnej zéastupkyne JUDr. Ivety LencéSovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

6. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) uznesenim
¢. k. 1. US 250/2014-10 z 21. maja 2014 spojil a prijal na d’alsie konanie staznost M. M.
a staznost’ M. B. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia ich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom  Krajského sadu v Nitre (dalej len  ,krajsky sad“) ajeho
uznesenim z 1. aprila 2014 (d’alej len ,napadnuté wuznesenie®) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tpo 12/2014 .

7. Z obsahu st'aznosti a ich priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'om je vedené trestné
stihanie pre pokracujuci zlo¢in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, 3 pism. a)

a ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

Stazovatelia boli uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
sp.zn. 1 Tp 19/2014 zo 14. marca 2014 (dalej len ,juznesenie okresné¢ho sudu*) vzati
do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku (M. M.)
apodla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku (M. B.).



Vo vztahu kM. B. okresny sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze¢ vzhladom
na skuto¢nost’, ze stazovatel vo svojich vypovediach uvadza, Zze si vykonaval len svoju
pracu anie je si vedomy, Ze by akymkol'vek spdosobom konal protipravne, je dévodna

obava, Ze bude pdsobit’ na spoluobvinenych a svedkov, aby vypovedali v jeho prospech.

Vo vztahu kM. M. okresny sid vo svojom uzneseni uviedol, ze konkrétne
skutocnosti vyplyvajiuce z vySetrovacieho spisu odévodnuji obavu, Ze by mohol vplyvat
na svedkov, a Ze existuje dovodna obava, Zze by mohol pokracovat v pachani trestnej

¢innosti, aby si takymto spdsobom mohol ziskavat’ finan¢né prostriedky.

Proti uzneseniu okresného sudu podali stazovatelia staznosti, v ktorych okrem iného
namietali, Ze okresny sud vo svojom uzneseni neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti
opodstatiiujuce ich vdzobné stihanie, teda Ze koltznu vizbu od6vodnil len jej zdkonnym
znenim a preventivnu védzbu len konStatovanim, Ze by si stazovatel’ (M. M.) takto mohol
zabezpecovat finan¢né prostriedky. Stazovatelia okrem toho tiez namietali, Ze dovodom
koltiznej vizby nemdze byt skutoCnost’, Ze obvineny popiera spachanie trestnej ¢innosti,

z ktorej je obvineny.

8. O st'aZnostiach st'aZovatel'ov rozhodol krajsky siid napadnutym uznesenim tak, Ze
ich ako nedovodné zamietol a vézbu u stazovatel'ov nenahradil dohl'adom proba¢ného

a media¢ného uradnika.

Pokial’ ide o stazovatel'a M. B., krajsky sud uviedol, Ze aj on zistil existenciu dévodu
viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze po prepusteni z vizby
na slobodu by stazovatel mohol ovplyviiovat’ spoluobvinenych alebo svedkov, c¢o

vyplyvalo z dovtedy zabezpecenych dokazov, na ktoré podrobne poukazal okresny sud.

Vo vztahu k stazovatelovi M. M. krajsky sid uviedol, Ze sa s ndzorom okresné¢ho
sudu plne stotoziiuje a v odovodneni napadnutého uznesenia doplnil, ze v danej veci eSte

nebol vypocéuty spoluobvineny R. S., ktorého by mohol stazovatel ovplyviiovat.



K namietkam st'azovatela tykajicim sa dovodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku sa krajsky std nevyjadril.

9. Stazovatelia pred ustavnym sidom namietaju, Ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni dosledne nezaoberal ich staznostnymi ndmietkami, ¢im malo dojst’ k poruseniu ich
v petite staznosti oznacenych prav. Stazovatelia tvrdia, ze vSeobecné sudy neuviedli, aké
konkrétne dovody opodstatiiovali ich vdzobné stihanie. NavySe, vdzobné stihanie nemo6ze

byt’ zalozené len na skuto¢nosti, ze popreli spachanie trestnej ¢innosti.

Stazovatelia d’alej namietaju, ze k prepisom telefonickych rozhovorov v spise chyba
preukdzanie ich zikonného dovodu, teda prikaz sidu na odpocivanie a zdznam

telekomunikacnej prevadzky podl'a § 115 a nasl. Trestného poriadku.

Napokon stazovatelia poukazuju na zasadu proporcionality vdzby a na skutocnost,

ze dosial viedli beztthonny Zivot, s ¢im sa okresny sud ani krajsky stid nevysporiadali.

10. K staznostiam sa listom doru¢enym ustavnému sudu 5. augusta 2014 vyjadril
krajsky sud prostrednictvom svojej predsedniCky a navrhol staznosti stazovatelov
nevyhoviet. Uviedol, Ze sa dostatocnym spdsobom zaoberal jednotlivymi dovodmi vizby
1 namietkami stazovatel'ov a Ze nad rdmec ich namietok sa navySe zaoberal aj moznost'ou
nahradenia vizby jednym z alternativnych intititov nahradenia vizby. Dalej uviedol, Ze
pri namietanom nedodrzani zasady proporcionality staZovatelia neuviedli Ziaden pravny
argument. TaktieZ nemozno prihliadat’ len na samotné tvrdenie o bezthonnom sposobe
zivota stazovatelov, ktoré v Case rozhodovania sudu nebolo dostatocne a relevantne
preukazané. Okrem toho védzba u staZovatelov v Case rozhodovania krajského sudu
nepresiahla ani dolni hranicu trestnej sadzby. Pokial’ ide o ndmietku stazovatelov, Ze
dovodom ich védzobného stihania je popieranie spachania trestnej Cinnosti, tak ide
o ich ni¢im neobjektivizovany subjektivny pocit. NavySe otom, Ze krajsky sud vzdy
dosledne skiima uznesenie o védzbe, sved¢i aj jeho uznesenie sp. zn. 2 Tpo 24/2014

z 30. maja 2014, ktorym boli po zruSeni uznesenia sudu prvého stupiia obaja stazovatelia



prepusteni z viazby na slobodu za sucasného prijatia dohladu mediacného a probacného

uradnika.

11. Dia 16. jina 2014 dorudili stazovatelia tistavnému sudu ,, Ciastocné spitvzatie
staznosti pre poruSenie zakladného prava, Doplnenie podania®. Stazovatelia v nom
vzhladom na skutoCnost, ze uznesenim krajského sadu sp. zn. 2 Tpo 24/2014
z 30. maja 2014 boli obaja prepusteni z vdazby na slobodu, pricom védzba bola nahradena
dohl'adom probac¢ného a mediaéného uradnika, vzali spéat’ svoju staznost’ v Casti, v ktorej
navrhovali, aby ustavny sid nariadil ich bezodkladné prepustenie na slobodu, a Ziadali
,nhavysit* pozadované primerané finan¢né zadost'ucinenie z povodnych 3 000 € na 5 000 €
kazdému a zaroven navrhli priznat’ im nahradu trov pravneho zastipenia za d’alsi tkon

pravnej sluzby (doplnenie podania).

12. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.

Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

14. Ustavny sid hned na Gvod zdoraziiuje, Ze rozhodnutie o vizbe predstavuje
najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, preto aj jeho pohl'ad na postup sudov
v tomto smere musi byt prisnej$i. Obdobne Europsky sud pre l'udské prava (dalej len
,ESLP*) povazuje pravo na osobni slobodu zakotvené v ¢l. 5 dohovoru za jedno
znajvyznamnejSich prav chrdniacich fyzickli bezpe€nost’ osoby, ktoré ako také ma
v demokratickej spolo¢nosti vrcholny vyznam (rozsudok ESLP z 26. méja 2011 vo veci

Tupa proti Ceskej republike, ¢. 39822/07, § 45).

Obvineny méze byt do védzby vzaty len vtedy, ak (1) doteraz zistené¢ skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky
trestného Cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a (2) z jeho

konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze



a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

15. V ramci posudzovania tzv. vizobnych rozhodnuti v§eobecnych sudov je ustavny
sud opravneny zasiahnut’ vtedy, ak zisti, Ze rozhodnutie v§eobecného siidu o vidzbe nie je
podlozené zakonnym doévodom alebo ak su tvrdené dovody vizby v extrémnom rozpore
so zistenym skutkovom stavom alebo ked rozhodnutie nie je oddévodnené poukazom na

konkrétne skutocnosti.

Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skuto¢nosti“ je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie
konkrétnej trestnej veci musia posudit, ¢i vzatie do vdzby je opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno dosiahnut’ inak ani
pri vynalozeni vSetkého usilia a prostriedkami zo strany organov ¢innych v trestnom konani.
Pre aplikaciu tohto znaku nie si dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba
vzdy vyvodit’ z povahy konkrétnej a individualizovanej veci vratane osoby obvineného,
jeho osobnych pomerov a d’alSich relevantnych okolnosti pre zdsah do prdva na osobnu
slobodu obvineného. Z tychto dovodov ustavny sid opakovane vo svojej judikature
zdoraziiuje poziadavku nalezitého oddvodnenia vizobnych rozhodnuti (III. US 115/08,

I11. US 207/2014).

16. Z judikatary Gstavného sudu tiez vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli orgdnov verejnej moci

(mutatis mutandis II. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00). Ustavny sud preto v pripade



namietaného porusenia ¢l. 17 Gstavy mo6Ze a musi uplatnit’ ur€itd reviznu pravomoc, avsak
bez toho, aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil
ur¢ité rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezdvislého stdneho orgdnu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s tUstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej
inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia
ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a tUstavny sud

v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

17. Ustavny std aj v tejto veci pripomina, e Géelom &l. 5 ods. 4 dohovoru aj ¢l. 17
ods. 2 a 5 tustavy je poskytnutie prdva osobam, ktoré boli pozbavené osobnej slobody,
spocivajiceho v moznosti stidnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zaklade ktorych bol
zésah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zéruky, ktoré garantuju tieto clanky,
nepochybne patri aj pravo osoby predlozit sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu
ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatocné a relevantné ddévody, ¢i skutkové okolnosti svedCiace pre i proti
odkloneniu sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody a musia tieto dévody uviest
vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci Sorokin proti Rusku z 30. jula 2009,

& 7739/06, § 55).

18. Formalne odovodnenie vézby pouZivanim stereotypnych formulacii
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov vzbudzuje podozrenie, ze sa sudy dostatocne
nezaoberali konkrétnymi okolnostami tak, ako to vyplyva aj z napadnutého uznesenia

krajského stidu 1 z uznesenia okresného sudu.

19. Pokial’ ide o stazovatel'a M. M., okresny sid vo svojom uzneseni zistil dévody

vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku, ,,nakolko konkrétne skutocnosti



¢

vyplyvajuce z vysetrovacieho spisu odovodnuju obavu, Ze by mohol vplyvat na svedkov*,
a zaroven existuje ,,dovodna obava, ze by mohol pokracovat v pachani trestnej cinnosti
podobného charakteru pre aky je stihany, aby takymto spésobom mohol ziskavat financné
prostriedky“. K uvedenému okresny sud dalej doplnil, ze obvineny poprel spachanie
trestnej ¢innosti, no z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze mal tiCast’ na skutkoch,
ktoré st predmetom trestného stihania. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni s ndzorom
vyjadrenym v uzneseni okresn¢ho sudu , plne stotoznil”“ a v oddvodneni nad ramec
odovodnenia uznesenia okresného sudu uviedol, Ze v danej veci eSte nebol vypocuty
spoluobvineny R. S., ktorého by mohol stazovatel’ ovplyvitovat. K namietkam stazovatel'a
tykajucim sa dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku sa krajsky sud,

ako to vyplyva z napadnutého uznesenia, nevyjadril.

Z odovodnenia uznesenia okresného a napadnut¢ho uznesenia krajského sudu
vyplyva, Ze vSeobecné sudy zalozili svoje zavery pre vdzobné stihanie stazovatelov
na ,, konkrétnych skutocnostiach vyplhvajucich z vysetrovacieho spisu“, ktoré vSak
v odovodneni svojich rozhodnuti d’alej nijakym spdsobom neSpecifikovali. Krajsky sud sice
vo vztahu k stazovatelovi M. M. doplnil, Zze v predmetnej veci v Case rozhodovania
krajského stidu este nebol vypocuty spoluobvineny R. S., no nijakym sposobom nevysvetlil,
z akych konkrétnych skutocnosti vyplyva obava, Ze by ho stazovatel’ mohol ovplyviiovat’.
Samotna skutocnost’, Ze maju byt vykonané d’alSie procesné ukony totiz eSte neznamena, ze
na ne bude obvineny pdsobit’. Stazovatelia napadli uznesenie okresného sudu okrem iného
z dovodu, Ze ich védzba nebola zaloZzend na konkrétnych skuto¢nostiach, ked’ okresny sud
odovodnil ich koltznu vidzbu iba jej zdkonnym znenim. S touto zdsadnou namietkou sa
krajsky sud vobec nevysporiadal a v odovodneni napadnutého uznesenia sa obmedzil iba
nato, Zze sa ,plne stotoznil” s ddovodmi uvedenymi v uzneseni okresn¢ho sudu, ¢im

nenapravil uvedené namietané pochybenie na strane stidu nizSieho stupna.

Pokial' ide o stazovatela M. B., okresny sud vo svojom uzneseni uviedol, ze
,vzhladom na skutocnost, ze vo svojich vypovediach uvadzal, Ze si vykonaval len svoju
pracu a nie je si vedomy, ze by akymkolvek sposobom konal protipravne, je dovodna obava,

Ze bude posobit na spoluobvinenych a svedkov, aby vypovedali vjeho prospech*.



Na zaklade uvedeného bol podl'a ndzoru okresného stdu u stazovatela dany dovod koluzne;j
vizby. Krajsky sud v napadnutom uzneseni taktiez ,, zistil existenciu dovodu vizby uvedenu
v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., co vyplyva z doteraz zabezpecenych dokazov, na ktoré

podrobne poukdzal sud I. stupna*“.

20. Ustavny sad v tomto bode pripomina, z¢ dovodom koltznej vizby podla § 71
pism. b) Trestného poriadku nemoéze byt okolnost, Ze obvineny popiera trestnu Cinnost’,

z ktorej je obvineny alebo obZalovany, alebo ze odmieta vypovedat’ (R 39/1968).

Ustavny sud sa domnieva, Ze v pripade stazovatela M. B. uz z logickej $truktiry
citovaného odovodnenia jasne vyplyva, ze dovodom jeho vidzobného stihania bola
skuto¢nost’, ze poprel spachanie trestnej Cinnosti (,,nie je si vedomy, ze by akymkolvek
sposobom konal protipravne “, na zéklade Coho existuje dovodna obava, Ze ,, bude posobit
na spoluobvinenych a svedkov, aby vypovedali v jeho prospech ‘). Stazovatel' na uvedené
poukazal vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Krajsky sud sa vSak
v odovodneni napadnutého wuznesenia stymto jeho zasadnym argumentom voObec
nevysporiadal a obmedzil sa iba na konStatovanie, ze ,,aj nadriadeny sud zistil existenciu
dovodu vizby uvedenu v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ¢o vyplyva z doteraz zabezpecenych

dokazov, na ktoré podrobne poukazal sud I. stupna “.

21. Uz pri pohl'ade na uvedené dovody je zrejmé ako pauSalne, automaticky a bez
starostliveho postdenia veci a individualnych okolnosti stazovatelov krajsky sud
k vizobnému rozhodnutiu pristapil. Ustavny sud preto uvadza, Ze vzatie staZovatelov
do vézby nebolo zalozené na dostatoénych dévodoch a napadnuté uznesenie krajského sudu,
na zaklade ktorého boli stazovatelia zbaveni osobnej slobody, ¢o treba vzdy povazovat
za podstatny zdsah do zdkladnych prav cloveka, treba posudzovat' za arbitrarne

a nepreskimatel'né.
22. Pokial’ stazovatelia namietali, Ze v spise chybal prikaz na odpoc¢uvanie a zdznam

telekomunikacnej prevadzky, ustavny sid v tomto bode odkazuje na svoju judikatiru, podl'a

ktorej dotknutd osoba, ktorej rozhovor bol takto odpoctvany, moze v trestnom konani
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pred sidom namietat’ nezdkonnost' odpocivania a z toho vyplyvajicu nepouzitelnost’
odpocuvaného rozhovoru ako dokazu. Mo6ze vSak tak urobit’ len pri siasnom splneni dvoch
podmienok: trestnd vec musi dospiet’ do §tadia sidneho konania a dotknutd osoba musi byt
stranou v trestnom konani, &i uz ako obZalovana alebo ako poskodena (I. US 274/05).
Vzhl'adom na to, Ze predmetna trestna vec v ¢ase podania staznosti nedospela do Stadia
sudneho konania, a vzhl'adom na to, Ze predmetom tohto konania je iba posudzovanie
rozhodnutia o védzbe stazovatelov, Ustavny sud tejto Casti staZznosti nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

23. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud wvyslovil, ze krajsky suad
napadnutym uznesenim, pri ktorom boli nedosledne preskimané vsSetky namietky
stazovatel'ov proti rozhodnutiu o vdzbe, porusil ich zédkladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava podla €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu). Ked’ze Gstavny sud
vyslovil porusenie prav st'azovatel'ov podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru, rozhodol aj o zruSeni napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 2 vyroku

nalezu).

24. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze vzhl'adom na to, e stazovatelia boli uznesenim
krajského sud sp. zn. 2 Tpo 24/2014 z 30. méja 2014 prepusteni z vizby na slobodu,
neprichddza uz do uvahy vratenie veci na d’alSie konanie krajskému sudu. Je to tak preto, ze
o vidzbe mozno rozhodovat’ iba pro futuro, nie za dobu minult. Fakticky totiz odpadol
dovod, aby krajsky sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, pokraoval v tom §tadiu konania,
ktoré bezprostredne predchddzalo vydaniu zruseného rozhodnutia. V tomto pripade uz
chyba bezprostredny a pritomny zasah do zakladného prava na reSpektovanie osobnej

slobody, ktory je jedinym dovodom zruSenia rozhodnutia o vizbe.

25. Stazovatelia sa d’alej doméhali priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia
v sume 3 000 € (v doplneni podania zo 16. jina 2014 ,navysSené¢* na 5 000 €) kazdému
z doévodu, Ze zasahom do ich prav trpia nielen oni, ale aj celé ich rodiny, a bola im tak

spdsobena nemateridlna ujma. Zaroven zastavali ndzor, ze samotné konStatovanie poruSenia
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prava v ich pripade nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhl'adom na ujmu, ktord im bola

vizbou sposobena.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Zohladnujuc predovSetkym charakter a intenzitu poruSenia zdkladnych prav
stazovatel'ov napadnutym uznesenim krajského stidu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze len
vyslovenie poruSenia zdkladnych prav v danom pripade nie je dostatocnym zadostucinenim
pre stazovatel'ov. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ im aj primerané finanéné
zadostucinenie podla citovaného ¢l. 127 ods. 3 tustavy, ktoré podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatelov povazuje
za primerané v sume 1 000 € pre kazdého stazovatel’a (bod 3 vyroku tohto néalezu). Pre tuto
vec je vyznamné stanovisko ESLP, ktoré zastdva k ¢l. 5 ods. 5 dohovoru a podl'a ktorého
,»kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku,
ma narok na odSkodnenie®“. PoruSenie vnutroStatneho prava pri zatknuti, zadrzani alebo
vizbe vzdy zakladd pravo na odskodnenie podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru (REPIK, B.:
Eurdépsky dohovor o I'udskych pravach a trestné pravo. Praha: Orac 2002. s. 252 a 253).

26. Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadali priznat aj
nahradu trov konania pred ustavnym stidom za Sest' Ukonov pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie st’aznosti stazovatel'ov, doplnenie podania — a to vo vzt'ahu
k obom stazovatelom) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tikon po 134 €, t. j. spolu 402 € na jedného stazovatela,
¢o spolu s rezijnym pausalom 3 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 426,12 €

na jedného stazovatel’a.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Vychadzajic z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov Ustavny sud priznal staZovatelom nahradu trov konania
v celkovej sume 284,08 € kazdému z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v sume po 134 €
a dva rezijné pausaly v sume po 8,04 €, ktoré zaviazal uhradit’ krajsky sud na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov. Pokial’ ide o podanie stazovatel'ov zo 16. jina 2014, Gstavny sud
ho vzhl'adom na jeho obsah nevyhodnotil ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci

samej, a preto odmenu zan nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014
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