SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 470/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky DIAGO SF s.r.o., ,,v reStrukturalizacii®,
. . o(0pcncj advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom,
Skuteckého 33, Banska Bystrica, proti rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 45fk/37/2024 z 10. februéra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 2. juna 2025 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 4Sfk/37/2024 z 10. februara 2025.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu zru$it' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie arozhodnutie. Zarovei si uplatiuje pravo na nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojeného napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel’ka sa spravnou
zalobou domadhala preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) z 1. jina 2022 potvrdzujiceho rozhodnutie
Danového uradu Trnava (d’alej len ,,spravca dane) z 15. novembra 2021, ktorym stazovatelke
podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok*) vyrubil rozdiel



dane zprijmov pravnickych osob v sume 44 419,49 eur za zdanovacie obdobie roku 2018
na zéklade vysledkov danovej kontroly.

3. Stazovatel’ka k Ustavnej staznosti pripojila na ucely preukézania svojich tvrdeni len napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu a kasant staznost. O obsahu rozsudku spravneho sudu,
obsahu spravnej Zzaloby a administrativnych rozhodnuti sa tak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti dozvedel len v rozsahu uvedenom v napadnutom rozsudku, a ked’ze
nie je sudom vyhladavacim a je povinnostou kvalifikovane zastipenej stazovatel’ky preukazat
svoje tvrdenia v konani, vychadzal z tohto rozsahu pre potreby d’alSieho konania.

4. Spravca dane v odovodneni rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane uviedol, ze stazovatelka
zauctovala v kontrolovanom obdobi néklady vyplyvajice zo siedmich faktur od odberatel’a ||
I dodavatela | ktor¢ spravca dane povazoval za vydavky, ktorych
vynaloZenie na danové ucely nie je dostato¢ne preukézané v zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*), preto ich
nie je mozné povazovat’ za danové vydavky preukédzatelne vynalozené danovnikom na dosiahnutie
prijmu. Z vykonaného dokazovania spravcom dane vyplynulo, Ze odberatel stazovatel'ky
spolocnost’ | Vstipila do likvidacie 19. decembra 2018, likviddtorom aj jedinym
konatel'om spolocnosti sa stal || N N Il Usti nad Labem, Ceska republika. V ten isty deti bola

uzavretd zmluva o prevode obchodného podielu v [ RN :
na ¢esku spolo¢nost’ | ktorej konatelom je tiez || Gz TGN
B odovzdal I V:ctky doklady vratane elektronickych médii a uétovnictva.
Podl'a vypisov z obchodnych registrov Slovenskej republiky a Ceskej republiky bol | N N NI

od roku 2010 zaangaZovany minimélne v 50 spolo¢nostiach v Ceskej republike a minimalne v 100
spolo¢nostiach v Slovenskej republike ako konatel' alebo likvidator. Konatelom odberatel'a
stazovatel’ky — spolo¢nosti || I v Casc od 21. februara 2018 do 19. decembra 2018 bol
. <oy jc zaroven konatelom stazovatelky ([ N od 1. oktobra

2015 a spolo¢nikom stazovatelky od 16. jala 2019. Spravca dane ho vypocul vo vyrubovacom
konani. Konatel’ spolo¢nosti || I I bo! nckontakiny. Spolocnost [N
I > zdanovacie obdobie 2018 nepodala danové priznanie k dani z pridanej hodnoty,
kontrolné a sthrnné vykazy ani na vyzvu spravcu dane. Vo vztahu k dodavatelovi |
s.r.0., spravca dane zistil, Ze jedind spolo¢nicka a byvala konatel'ka spolo¢nosti | N
sa k ¢innosti spolo¢nosti nevedela vyjadrit, uc¢tovné doklady za kontrolované obdobie roka 2018
zamestnancom spravcu dane nepredloZila a vyjadrila sa, Ze nema vedomost’, kde by sa mohli
doklady z kontrolovaného obdobia nachddzat. Spolocnost || S od roku 2018
so spravcom dane nespolupracovala, preto jej spravca dane urcil dan z pridanej hodnoty podla
pomocok. Za rok 2018 spolo¢nost’ nepodala danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby
ana vyzvy spravcu dane nereaguje a nepredklada danové doklady. Tym sa vyvracia vierohodnost’
a preukaznost’ dokladov a odovodiuju pochybnosti o ich pravosti a pravdivosti udajov v nich
uvedenych.

5. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka podala odvolanie, o ktorom rozhodlo finan¢né
riaditel'stvo rozhodnutim z 1. jina 2022 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. V oddvodneni
rozhodnutia sa odvolaci organ vyjadril k jednotlivym dokazom predlozenym staZzovatelkou
(faktary, dodacie listy, montaZne denniky a odovzdavacie protokoly), popisal vysluch svedkov
a konatel’a stazovatel'ky, z ktorych vyplynulo, Ze neboli predlozené doklady, z ktorych by vyplynuli



obsah arozsah fakturovanych prac (kde, kedy ana aky ucel apod.). Z predlozenych dokladov
nevyplyva ani to, Ze by iSlo o sluzby. Blizsi opis sluzieb neuviedol pri vysluchu ani konatel
stazovatel’ky, ktory bol v rozhodnom obdobi aj konatelom odberatel’a || ESEIEEEE 2ko ani
d’al$i vypocuti svedkovia, ktori uviedli, Ze vykonavali ¢innost’ pre ini osobu. Odvolaci organ
sa stotoznil s postidenim veci spravcom dane.

6. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/322/2021-140 z 26. jala 2022 zamietol spravnu
zalobu stazovatel’ky. V od6vodneni uviedol, ze zalobné body boli neurcité. K namietke
nedostatocného vyhodnotenia vypovedi svedkov v prospech stazovatel’ky spravny sud uviedol,
Ze sa stotoznil s nazorom zalované¢ho a spravcu dane, ze tieto boli neurcité a nepreukazujlce
obchodnu spolupracu medzi stazovatelkou a spolo¢nostou ||} 3 Obaja svedkovia
uviedli, ze vykonavali prace pre |l (B byvalé¢ho konatela dodavatela), islo
o gravirovacie prace a prace technického charakteru, ale nevedeli uviest' presné mnozstvo prac.
Neuviedli teda konkrétne skuto€nosti, ktoré by akymkol'vek relevantnym spdsobom podporili
argumentaciu stazovatelky. || | | I ©. janvara 2019 zomrel, pri¢om od 3. marca 2017
deklaroval spravcovi dane praceneschopnost. To znamena, Ze spravca dane z objektivnych pricin
nemal moznost’ preverit' v doddvatel'skej spolocnosti zalobcom predkladané dokazy. Predlozeny
externy disk neobsahoval pozadované doklady a dokazy (dodavatel'ské faktary vystavené
spolo¢nostami | - B i /iadne suvisiace prilohy ako dodacie listy,
zmluvy, rozpisy zdkaziek, objednavky). Namietku Zzalobcu aj tykajucu sa tohto technického
zariadenia tak povazoval spravny sid za nedévodni. Co sa tyka nespravne vyhodnoteného
skutkového stavu a postupu zalovaného v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, spravny sud vyhodnotil tento Zalobny bod ako
nedovodny. Poukézal na to, Ze predmetom tohto konania je dai z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roka 2018, nie dan z pridanej hodnoty. Z uvedené¢ho dovodu tak nebolo
mozné na dany pripad aplikovat’ judikatiiru viazucu sa na dan z pridanej hodnoty.

7. Proti rozsudku spravneho sidu podala stazovatelka kasa¢nii staznost podla § 440 ods. 1
pism. f), g) a h) Spravneho stidneho poriadku, v ktorej namietala nedostatok dovodov k okolnostiam
vyplyvajicim z predlozenych dokladov tykajucich sa realizacie obchodu. Zalovany odvolaci organ
nevyhodnotil vSetky ziskané dokazy, ako aj skutoc¢nosti zndme spravcovi dane z jeho Cinnosti
vo vzajomnych suvislostiach a spravny sud sa s tymto nedostatocne vysporiadal. Stazovatelka
namietala, Ze spravca dane disponoval externym diskom, na ktorom malo byt jej Uctovnictvo
a skladové hospodarstvo. Spravca dane navySe disponoval kompletnymi U¢tovnymi a danovymi
dokladmi, ktoré boli zaistené Krimindlnym uradom finan¢nej spravy 16. decembra 2019
a do dispozicie spravcu dane sa dostali 23. juna 2020.

8.1. Napadnutym rozsudkom najvyssi spravny sud tato kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnti zamietol.
V oddévodneni k jednotlivym staznostnym bodom uviedol, Ze stazovatel’ka neuviedla, s ktorymi
skuto¢nostami namietanymi v spravnej zalobe sa spravny sud nevysporiadal, t. j. v com a preco
povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za nedostatocné. Uz namietky vznesené v spravnej
zalobe boli formulované vo vel'mi v§eobecnej rovine, bez hlbSicho poukazu na konkrétne plnenia ¢i
tvrdenia a dokazy. Stazovatel'’ka namietala hodnotenie predloZzenych dokladov, spravna Zaloba vSak
neobsahuje konkrétne mienentt argumentaciu, v ktorej by stazovatel’ka adresne rozporovala
konkrétne zavery spravcu dane. Najvyssi spravny sud poukazal na to, ze spravny sud reagoval
jednak vSeobecnym konStatovanim v bode 44 napadnutého rozsudku, néasledne v bodoch 46 a 47



napadnutého rozsudku sa venoval konkrétne vznesenym ndmietkam tykajicim sa nevypocutia, resp.
nespravneho hodnotenia vypovedi tam uvedenych svedkov ([ ) - P odstate
takéhoto pravneho posudenia stazovatelka konkrétne v kasaCnej staznosti ni¢ nevytkla (t. j.
ktorému dokazu zo spravnej zaloby sa spravny sud nevenoval, resp. ktori namietku tykajicu sa
vykonania dokazu nespravne pravne posudil a v ¢om s tymto pravnym posudenim nesthlasi),
a preto najvyssi spravny sud konstatoval, Ze rozsudok spravneho sudu spiia zikonny $tandard
podla § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Spravny sad sa s podstatou Zalobnej argumentacie
vysporiadal.

8.2. Z materialneho hl'adiska povazoval najvyssi spravny sud pre pravne posudenie predmetnej veci
za podstatné to, ze sporné okolnosti sa tykali len vztahov medzi stazovatelkou a tou
deklarovanymi dodadvate'mi a tiez nimi vystavenych uctovnych dokladov. ISlo teda o okolnosti
a skuto¢nosti priamo v dispozi¢nej sfére stazovatelky. Od stazovatel’ky mozno spravodlivo
pozadovat’, aby vedela vysvetlit a preukdzat’ podstatu nou realizovaného obchodného vztahu
a mechanizmus dodania sluzieb. Pokial’ v kasacnej staznosti len opakovane tvrdila, Ze predlozila
dostatok ddkazov, ale tieto neoznacila a ani neuviedla, ktoré z predlozenych dokladov vyvracaja
pravne zavery spravneho sudu a zalovaného, kasacny siid nemohol uvedené vSeobecné tvrdenia
stazovatel’ky iniciativne verifikovat’ a dohl'adavat’.

8.3. K namietke, ze v case vykonu danovej kontroly spravca dane disponoval kompletnymi
uctovnymi dokladmi, pretoze tieto boli zaistené Krimindlnym tradom financnej spravy
a predloZeny bol aj externy nosi¢ dat, najvyssi spravny sud uviedol, Ze spravny sud v bode 49
napadnutého rozsudku uviedol, Ze spravca dane zistil, ze externy disk neobsahuje pozadované
doklady a dokazy. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze staZovatel'ka bola 27. oktébra 2020
oboznamena s tym, Ze na externom disku sa nachadzala len jedna z poZzadovanych dodavatel'skych
faktar, iné dodavatel'ské faktiry relevantné pre toto zdafovacie obdobie sa na externom disku
nenachadzali. Rovnako v zapisnici so zoznamom odnatych veci spisanej Krimindlnym uradom
financnej spravy sa nenachadzali doklady suvisiace s obdobim 2018. StaZovatel'ka bola
obozndmend stym, ktorymi konkrétnymi dokladmi spravca dane disponuje. Z ozndmenia
z 27. oktobra 2020 je zrejmé, Ze spravca dane spochybnil sporné obchody st'azovatel’ky — sluzby
Specifikované na jednotlivych faktarach, ked’ tvrdil, Ze staZovatelka nepreukézala, Ze jej boli
sluzby skuto¢ne dodané. Svoje pochybnosti pritom spravca dane formuloval na skutkovom, ako aj
pravnom zéklade. Spravca dane v predmetnej veci poskytol stazovatel'ke opakovane moznost
predlozit ddokazy na vyvratenie svojich pochybnosti k predlozenym dokladom, s ktorymi
ju opakovane oboznamoval.

8.4. K namietanému odklonu od rozhodovacej praxe st'azovatel’ka neuviedla konkrétne rozhodnutia,
od ktorych by sa spravny sud odklonil, preto najvyssi spravny std povazoval aj tito namietku
za nedovodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9.1. Stazovatel’ka v Gstavnej st’aznosti namieta, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia otazky rozloZenia a presunu dokazného bremena medzi dafovym subjektom
aspravcom dane aze je arbitrarne, pretoZe sa nevysporiadalo so ziasadnymi namietkami



stazovatel’ky uplatnenymi v kasacnej st'aznosti, ako aj v predchadzajucich konaniach. Stazovatel'ka
d’alej namieta odklon od ustalenej stidnej praxe najvysSieho sudu a judikatiry Sudneho dvora
Europskej tinie bez toho, aby najvyssi spravny sud tento odklon nalezite odévodnil. Tieto vady mali
podla nazoru stazovatelky priamy negativny vplyv na hmotnopravne posudenie uznania
deklarovanych vydavkov na danové ucely.

9.2. Stazovatelka zopakovala svoju argumentédciu, ze ku kontrole bolo z jej strany podané
vysvetlenie k priebehom obchodov, danové priznanie, faktiry, kontrolny vykaz, navrhnuti
svedkovia. Dia 20. januara 2020 predlozila spravcovi dane pozadované doklady v zmysle zapisnice
o vykonani ukonu ¢. 100218385/2020. Vykonanym podanim preukazala dodanie plneni
deklarovanych faktirami. Udtovnictvom spravca dane disponoval, avsak na uvedené doklady
odmieta spravca dane prihliadat’. Stazovatel’ka v kasa¢nej st'aznosti namietala, Ze jednotlivé dokazy
neboli vyhodnotené vo vzdjomnych suvislostiach, avSak napadnuty rozsudok na to nereaguje.
V napadnutom rozhodnuti absentuje vysporiadanie sa s otazkou, ¢i a na zdklade akych skutoc¢nosti
ak nim prislachajacich dokazov spravca dane relevantnym sposobom spochybnil tvrdenia
daniového subjektu. Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze preukdzala zdkonom vyZadované podmienky
na uznanie predmetnych vydavkov ako danovych. Prenos ddkazného bremena zo spradvcu dane
na danovy subjekt nemdze nastat’, ak spravca dane nevyvrati pravdivost predlozenych dokladov
kvalifikovanym spdsobom. Spravca dane nie je opravneny extenzivne rozsirovat okruh dokladov
¢i dokazov, ktoré su potrebné na preukdzanie danového vydavku. Spravca dane hodnoverne
nespochybnil vierohodnost, pravdivost alebo tuplnost ddkazov predlozenych st'azovatel'kou
a zatazil ju neprimeranym dokaznym bremenom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je nadmietka porusSenia pradva na sidnu ochranu a spravodlivy
proces napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktoré stazovatel'ka videla
v nespravnom rozloZzeni dokazného bremena, ako aj v arbitrarnosti postdenia vykonaného
dokazovania. StaZovatel'ka zastdva nazor, Ze splnila vSetky zdkonné predpoklady uplatnenia
danovych vydavkov.

III.A. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 astavy:

11. Arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

12. Ustavny std preskamanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvys$si spravny sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej
pravnej upravy (daiového poriadku, zdkona o dani z prijmov, Spravneho sudneho poriadku),
ktorymi by poprel ich tGcel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho siidu nemozno
oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval



na taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti,
ktor vyhodnotil ako nedévodnu.

13. Zékladn4 namietka st'azovatel'’ky spoc¢iva v tom, ze doslo k nespravnemu rozlozeniu dokazného
bremena, ktoré ju net'azi. Zo zisteni spravnych organov vsak vyplyva, ze stazovatel’ka nepreukazala
deklarované vydavky, pretoze jednak medzi zaistenymi dokladmi ana predlozenom externom
nosi¢i dat sa nenachddzali (s vynimkou jednej pozadovanej faktiry) faktury tykajice
sa kontrolovaného zdanovacieho obdobia a dotknutych subjektov anavyse vysluchy svedkov
a dalSie zistenia spravcu dane spochybnili realizaciu deklarovanych obchodov. Uvedené
skutocnosti boli riadne vyhodnotené v napadnutom rozsudku, ako aj jemu predchadzajicich
rozhodnutiach. Odovodnenie napadnutého rozsudku je logické, zrozumiteI'né a primerane reaguje
na uplatnené namietky st'azovatel’ky. Je teda tistavne akceptovatel'né.

14. Vychadzajic z uvedenych zisteni, Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSSieho spravneho sudu a obsahom oznaceného prava
stazovatelky na sudnu ochranu neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol ustavny sid redlne dospiet
k zaveru o jeho poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud Gstavnua st'aznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

IT1I.B. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. V okolnostiach daného pripadu nemoZno opomentt’ judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora vylu€uje jeho aplikaciu
na veci danlové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24
— 31). Vynimku ESCP nachddza v datovych pripadoch tam, kde datové konanie povazuje
za konanie trestné. Europsky sud pre I'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konsStatoval
neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové zélezitosti, ,,a to napriek financnym dosledkom,
ktoré nevyhnutne maju na platitel'ov dani‘.

16. Vzhl'adom na predmet rozhodovania vSeobecnych sudov, ktorym je urcenie rozdielu dane
z prijmov pravnickych osob, teda samotnej daiovej povinnosti, ustavny sud konstatuje, Ze samotny
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat’, ked’Ze zo strany
spraveu dane nedoSlo k uloZeniu danovej sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho
charakteru, a teda nie je naplnena poziadavka druhého kritéria z troch tzv. Engelovskych kritérii,
ktorych naplnenie umoZziuje charakterizovat’ vnltrostatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikdciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj
judikatiru ustavného sidu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, II. US 205/2015,
1. US 175/2016, 11. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017).



17. Ustavny sud preto tstavna staznost’ v ¢asti tykajucej sa namietky poruSenia prava stazovatelky
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami

stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



