SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 52/09-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost' J. Ch., U., zastapeného advokatom JUDr. J. T., N., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sidu TopolCany z 29. septembra 2008 vydanym v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Er 220/2008 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. Ch., na sadnu ochranu zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sidu TopolCany z 29. septembra 2008 vydanym v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Er 220/2008 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Topolcany z29. septembra 2008 vydané v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Er 220/2008 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3.J. Ch, priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 € (slovom

dvestodvadsattri eur a Styridsat’Sest’ centov), ktoré je Okresny sud Topol'¢any povinny



vyplatit’ na ucet advokatovi JUDr. J. T., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 52/09-17 zo 17. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. Ch., U. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Okresného sidu Topol'dany
(dalej len ,okresny sad“) &. k. 8 Er 220/2008-35 z29. septembra 2008. Ustavny sad
zéroveil na zaklade navrhu staZovatela odloZil vykonatelnost” predmetného uznesenia

okresného sudu.

Stazovatel na podklade exeku¢ného titulu — rozsudku okresné¢ho sudu ¢&. k.
7 Cb 158/2006-164 z 11. decembra 2006 — podal 31. marca 2008 ako opravneny navrh
na vykonanie exekucie voci Obci U. (dalej len ,,povinny*). Predmetnym exeku¢nym titulom
bol povinny zaviazany zaplatit' staZovatelovi sumu 2 658 162,30 Sk a nahradit’ trovy

konania. Exeku¢ny titul nadobudol vykonatel'nost’ 29. marca 2008.

Po podani navrhu na vykonanie exekucie ho sudny exekutor 1. aprila 2008 predlozil

okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exektcie.

Stazovatel sudnemu exekutorovi 10. aprila 2008 dorucil podanie oznacené
ako ,,oznamenie“, v ktorom uviedol, Ze judikovand pohladdvka bola uhradena,
ato 27. marca 2008 v sume 100 000 Sk a 31. marca 2008 vo zvySnej sume. Stazovatel

v tomto podani uviedol, Ze ,,ndvrh na vykonanie exekucie bol minimalne v rozsahu



o zaplatenie 2.558.162,30 Sk podany dévodne “, a to okrem in¢ho aj z dovodu, Ze ,, posledny
den, kedy povinny mohol riadne plnit povinnost uloZenu exekucnym titulom, bol den 28. 3.
2008 a ze ,,dinom 29. 3. 2008 nadobudol exekucny titul vykonatelnost a stazovatel bol
opravneny domahat sa vymozenia sudom priznanej pohladavky prostrednictvom sudneho

exekutora .

Na zaklade ozndmenia stazovatela sudny exekutor dorucil okresnému sudu 11.
aprila 2008 podanie oznalené ako ,, Oznamenie o upusteni od vykonania exekicie",
v ktorom tiez poziadal o priznanie trov exekucie. Poukdzal na ustanovenie § 46 ods. 3
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
platnom a u¢innom v Case rozhodovania okresného sudu (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®),
podla ktorého exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, co mu uklada
rozhodnutie. Nasledne uviedol, ze , nakolko sudny exekutor, v dosledku upustenia
od exekuicie nemoze trovy exekucie vymoct' niektorym zo sposobov urcenych na vymoZenie
penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie tak, ako to predpokladd

‘

zakon, Ziadam o ich priznanie sudom a zviazanie na ich nahradu povinného .

Okresny sud dorucil 29. mgja 2008 stdnemu exekutorovi ozndmenie, v ktorom
formuloval pravny nazor, Ze ,, nakolko upustenie od exekiicie je osobitny sposob skoncenia
exekucie a exekucny sud rozhoduje o trovach exekiicie iba vtedy, ked' rozhoduje sucasne

o zastaveni exekucie “, nebude o trovach exekucie rozhodovat'.

Podanim doru¢enym okresnému studu 3. juna 2008 sidny exekutor opatovne poziadal
o vydanie sudneho rozhodnutia o trovach exekucie. Znovu zdoraznil, Ze ,, nakolko sudny
exekutor nedisponuje poverenim, nemoze trovy exekucie vymoct niektorym zo sposobov
urcenych na vymozenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie... .
Podl'a nazoru sudneho exekttora okresny sud mal rozhodnit o trovach exekucie

aj z dovodu, ,,Ze povinny o trovach doposial’ nebol upovedomeny a uz ani upovedomeny,

tak ako to predpoklada § 201 ods. 1 EP, nebude®. Zaver okresného sudu, ze sud



rozhodne o trovach exekucie iba vtedy, ked rozhoduje sucasne o zastaveni exekucie,

nie je podl'a ndzoru stidneho exekutora v sulade so zdkonom.

Okresny sud vydal 19. jana 2008 uznesenie €. k. 8 Er 220/2008-22, ktorého vyrok
znel: |, Sud o trovach sudneho exekitora JUDr. M. S. nerozhoduje . Zasadnym dovodom
tohto rozhodnutia bolo ustanovenie § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustalend judikatura,
z ¢oho okresny sud vyvodil, Ze ,, exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie iba vtedy,
ked rozhoduje sucasne o jej zastaveni. KedZe v danom pripade doslo k upusteniu
od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 EP exekucny sud nema dovod exekuciu (ktord sa
uz skoncila) zastavit. ““. Podl'a okresného sudu, ,,ak sudny exekutor od vykonania exekiicie
upustil, pricom trovy exekucie neboli uhradené, moéze pokracovat vo vymahani trov
exekucie, exekucny poriadok to umoziuje v ustan. § 200 ods. 3 EP. V danom pripade viak

exekutor nedisponuje poverenim od sudu, nakolko od exekucie upustil pred vydanim

poverenia a pred uhradou trov exekucie od povinného. .

Proti predmetnému uzneseniu dorucil sidny exekutor okresnému sudu 30. jina 2008
odvolanie odovodnené nazorom, podla ktorého, ak , sudny exekutor nebol povereny
vykonanim exekucie, nemoze trovy exekucie vymoct niektorym zo sposobov urcenych
na vymozZenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie tak,
ako to predpokladd zakon“. Opidtovne zdoraznil, Ze v zdkone nema oporu tvrdenie
okresného sudu, ze sud rozhodne o trovach exekucie iba vtedy, ked rozhoduje sucasne
o zastaveni exekucie. Dalej sudny exekutor zdoraznil, Ze predmetom jeho podania ,, nebol
navrh na zastavenie, alebo iné formalne ukoncenie exekucie, nakolko vzniknuta situdacia
nastala priamo zo zakona. K nevykonaniu exekucie doslo v dosledku spravania povinného —
uhrady pohladavky po zacati konania. MozZno tvrdit, Ze sa jednd o formu skoncenia
exekiicie. Ak tomu tak je, je na mieste rozhodnut o trovach exekucie prave v tomto Stadiu. .
S tymto odévodnenim stdny exekutor navrhol, aby v rdmci odvolacieho konania okresny
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zaviaZe povinného nahradit’ trovy exekucie

stazovatel’ovi.



O podanom odvolani rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Er 220/2008-35
z 29. septembra 2008 tak, Ze oprdvnenému a pravnemu zastupcovi opravneného nahradu
trov exekucie nepriznal a zaroveil ulozil opravnenému zaplatit’ trovy exekucie sudnemu
exekutorovi. Okresny sud vychadzal z nazoru, Ze ,,v danom pripade doslo ku skonceniu
exekucného konania upustenim od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 Exekucného
poriadku pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie‘. Opravnenému okresny sud
nahradu trov exekucie nepriznal z dovodu, ze ,, oprdvneny mal dna 31. 3. 2008 celu sumu
aj s trovami konania na svojom ucte a pred podanim navrhu si mal preverit stav na svojom
ucte, kedze v tento den bola uz pripisana cela suma, ktord bola predmetom exekucie na ucte
opravneného, ¢o oprdvneny prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu aj pisomne potvrdil.
Teda opravneny pri naleZitej opatrnosti mal a mohol tuto skutocnost zistit... “. Okresny sud
tak povazoval navrh stazovatel'a na vykonanie exekucie za nedovodny, pretoze ,, pokial’ by
bol opravneny zistoval stav uctu v den podania navrhu, ndvrh na vykonanie exekiicie by
vobec nebol podal. Nie je chybou povinného, Ze opravneny nekonal s potrebnou

opatrnostou a spoliehal sa na to, kym mu bude doruceny bankovy vypis z uctu. “.

V zavere odovodnenia svojho rozhodnutia okresny sud prisvedcil odvolacej namietke
sudneho exekutora, ked uviedol: ,,z dovodu, ze sudny exekutor upustil od vykonania
exekucie este pred vydanim sudneho poverenia na vykonanie exekucie, vymdhanie trov

(s

exekiicie by bolo nezakonne... "

V staznosti dorucenej uUstavnému sudu staZovatel' vo¢i napadnutému uzneseniu
okresného suadu namietal, Ze , vychddza z nespravneho skutkového zistenia veci
ako aj z nespravneho pravneho posudenia veci a je postihnuté takou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci”. Poukazal na skutkové okolnosti,
z ktorych vyplyva, ze prva ¢ast’ sumy judikovanej pohl'adavky bola pripisand na jeho ucet
31. marca 2008 a druhd ¢ast’ sumy 2. aprila 2008. Rozpor s tvrdenim uvedenym v ozndmeni
doru¢enom stidnemu exekutorovi 10. aprila 2008 vysvetlil neprehl'adnost'ou vypisov z jeho
uctu v banke, na ktorych boli uvedené viaceré datumy. Z potvrdenia z banky vyplyva,
,Ze ani pri vynaloZeni vsetkého usilia sa stazovatel nemohol o uhrade pohladavky

dozvediet skor“, nez 1. aprila 2008, resp. 3. aprila 2008, ato z vypisov z uctu. Podla



stazovatel’a tieto skutocnosti ,, sud neskumal, nepreveroval a ani ich nebral v zretel. Pritom
na vypise z uctu stazovatela, ktory stazovatel pripdajal k oznameniu o uhrade pohladavky,
Jje vo veci uhrady sumy 2,5mil. Sk uvedeny ako datum 31. 03. 2008, tak aj datum 02. 04.
2008. Ucastnikov konania sid nevyzyval, aby sa k terminom tihrad vyjadrili alebo aby
doplnili svoje tvrdenia... PoruSenie prdava staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
vidime najmd v tom, Ze sa staZovatel sa nemal mozZnost k rozhodujucim skutocnostiam

L ANTs

vyjadrit. .

Stazovatel namietol aj pravny ndzor okresné¢ho sudu, zZe povinny si zdvdzok splnil
riadne, ked’ prikaz na thradu pohladavky do banky dal eSte 28. marca 2008, t. j. posledny
denn pred vykonatelnostou rozhodnutia. Poukazal pritom na § 567 ods. 2 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti
stazovatel’ uviedol, Ze ,,povinny si mal byt vedomy, Ze posledny den zaplatenia ulozenej
povinnosti pripadne na sobotu a preto mal zabezpecit, aby veritel mal pohladavku
pripisanu na ucte najneskor 28. 3. 2008. Tvrdime, Ze samotna skutocnost, ze prvy den
vykonatelnosti rozhodnutia pripadol na sobotu 29. 03. 2008 je irelevantna, nakolko

uz v tento den by bol stazovatel opravneny podat navrh na vykonanie exekucie “.

Dalej stazovatel' poukazal na to, Ze ,, dopoludnia 31. 3. 2008 v dei podania navrhu
na vykonanie exekucie, preveril skutocnost, Ze povinny mu pohladdavku do 28. 3. 2008
neuhradil a Ze ju ani nemd uhradenti po tomto termine. Na zdklade uvedeného potom podal
navrh na vykonanie exekucie. Tieto skutocnosti vSak sud neskumal, nepreveroval a ani
nebral v zretel, co sa v konecnom dosledku prejavilo v nespravnom skutkovom zisteni veci
ako aj v jej nespravnom pravnom posudeni.

Z rozhodnutia sudu mozno vyvodit zaver, ze nedovodné by bolo aj podanie, ktorym
by sa stazovatel domahal vymozenia pohladavky z titulu vykonatelného 01. 04. 2008,
podanim ndavrhu na vykonanie exekiicie dna 01. 07. 2008, za predpokladu, ze pohladdvka
bude v tento den pripisand na ucet veritela. Sud pritom neprihliada na skutocnosti ako:
v akom case bol navrh na vykonanie exekicie podany a v akom case bola pohladadvka
pripisand na ucet. Ked veritel s vykonatelnym rozhodnutim zisti, Ze napr. o 10,00 nema

na ucte uhradenu pohladavku, je oprdavneny okamzite podat navrh na vykonanie exekucie



a nie je dalej povinny zistovat, ¢i pohladdvka nebude pripisana na jeho ucet napr. o 16,00.
Naopak dlznik je povinny zabezpecit, aby jeho dlh bol splateny najneskor v posledny den

¢

urcenej lehoty na zaplatenie. “.

Stazovatel tvrdil aj nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
,,nakolko z odovodnenia tohto rozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom sud, to-ktoré
ustanovenie pravneho predpisu pouzil “. Poukdzal pritom na pouzitie ustanovenia § 146
ods. 2 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*) okresnym stidom, ktory neobjasnil, ako toto ustanovenie v preroktivanom

pripade aplikoval.

Napokon v oddvodneni svojej staznosti stazovatel hodnotil ako neprijatelné,
Ze sa ,,vo veci trov exekucného konania, k ndhrade ktorych ho sud zaviazal, nemohol ani len
vyjadrit. Sud staZovatela zaviazal k nahrade trov konania bez toho, aby mohol uplatnit
svoje prava a to rozhodnutim, voci ktorému nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok.
Stazovatel’ sa pred vydanim rozhodnutia o trovdach exekucie nemal moznost akokolvek
a k comukolvek vyjadrit. Stazovatelovi bola tymto postupom sudu odopreta moznost' konat

‘

pred sudom. “.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 18. februara 2009 vyzval
predsednicku okresného stidu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti, na zaslanie

sudneho spisu a na oznamenie, €1 suhlasi s upustenim od stneho pojednavania vo veci.

V odpovedi dorucenej ustavnému sidu 6. marca 2009 predsednicka okresného sudu
oznamila, Ze nemoZe zaslat’ poZadovany sudny spis, ked’ze tento bol zapoZzi¢any Okresnej
prokuratire T. a nésledne zaslany Krajskej prokuratire v N. na konanie o podnete
na podanie mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky.
Predsednicka okresného sudu vSak k uvedenému vyjadreniu pripojila stanovisko zédkonnej
sudkyne v predmetnej veci. Z neho vyplyva, ze stazovatel’ po zisteni uhradenia judikovanej
pohl'adavky povinnym ,,ndvrh na zastavenie exekiicie nepodal, hoci nebol najmensi dovod

v exekucii pokracovat, Na zdklade tejto necinnosti sudny exekutor upustil od vykonania



exekucie podla § 46 ods. 3 Exekucného poriadku a sudnemu exekutorovi vzniklo pravo
na nahradu trov exekucie podla § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Zb. o odmendch
a nahradach sudnych exekutorov, vypocitanej podla § 5 ods. 1 vyhlasky, ktoru si sudny
exekutor vycislil v sume 304.425,80 Sk.

Sud tieto trovy povazoval pre povinného ako obec za likvidacné, lebo obec nemohla
vznik tohto stavu nijako ovplyvnit a len opravmeny mal pravo disponovat s navrhom
na vykonanie exekiicie a po podani Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
sudnym exekutorom mal podat navrh na zastavenie exekucie po tom, co sa dozvedel
o zaplateni pohladavky povinnym. Pri zastaveni exekucie by vznikli sudnemu exekutorovi
trovy exekucie pozostavajuce len z hotovych vydavkov a pausalnej nahrady podla § 14
vhl. ¢. 288/1995 Z. z..., ktoré by boli zanedbatelné oproti tym, ktoré vznikli pri upusteni
od vykonania exekucie, na ktoré by sud zaviazal povinného, pricom proti tomuto
rozhodnutiu o trovdch je mozné podat odvolanie podla § 58 ods. 5 Exekucného poriadku.

Exekucny poriadok neobsahuje Ziadne zdakonné ustanovenie o opravnom prostriedku
proti trovam exekuicie pri upusteni od konania exekucie, preto sud vychddzal z ust. § 202

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. .

Predsednicka okresného sudu dorucila 29. aprila 2009 ustavnému sudu fotokdpiu
pozadovaného stidneho spisu. Zaroven doplnila uz citované stanovisko zakonnej sudkyne
s poukazom na skutocnost’, ze ,,v sucasnosti... sa o podnete na mimoriadne dovolanie
kona “, v dosledku ¢oho ,,podla nasho nazoru opodstatnenost predmetnej staznosti, hlavne
jej odovodnenia bude potrebné posudit' v konani o veci samej... . Vyjadrila tiez suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej st'aznosti stazovatel’a.

Vyjadrenie okresn¢ho sudu zaslal tstavny sud 4. méja 2009 pradvnemu zastupcovi
stazovatela s moznostou zaujat’ stanovisko. Pravny zastupca stazovatela dorucil 18. maja
2009 ustavnému stdu stanovisko, v ktorom k obsahu vyjadrenia okresného sudu zdoraznil,
ze Exekuény poriadok stazovatelovi ako oprdvnenému neukladd povinnost’ podat’ navrh
na zastavenie exekucie potom, ako sa dozvedel o zaplateni pohladavky. Podla nédzoru
stazovatela 1ijeho pravneho zastupcu ,,dovod na :zastavenie exekicie by bol dany

len ak by k uhrade pohladavky prislo pred zacatim exekucie... Sudny exekutor neupustil



od vykondvania exekucie pre necinnost oprdvneného, resp. jeho pravneho zastupcu
ale pre spravanie povinného. Je nesporné, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
dovodne, ked' kuhrade sudom priznanej pohladavky prislo az po vykonatelnosti tohto

‘

rozhodnutia a po zacati exekucie. “.

Pravny zéstupca stazovatela tiez kriticky hodnotil dovody zakonnej sudkyne,
ktoré ju viedli kvydaniu napadnutého rozhodnutia a sice, Ze trovy povazovala
za likvidacné pre povinného ako obec. Aj z tohto stanoviska je zrejmé, Ze sud neakceptoval
zasadu rovnosti ucastnikov konania, nerozhodoval podla preukdzanych vecnych a pravnych
skutocnosti, ale svojvolne a bez opory v zakone.“. Pravny zastupca stazovatela vyjadril

suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gistavou.

Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu obsahuje dva vyroky. V prvom okresny sud
nepriznal stazovatel'ovi ako opravnenému ndhradu trov potrebnych na ucelné vyméhanie
jeho naroku (trovy pravneho zastupenia, hotové vydavky). V druhom vyroku okresny sud

ulozil stazovatelovi ako opravnenému povinnost' zaplatit sidnemu exekutorovi trovy



exekucie v sume 304 425,80 Sk. KedZe petit predlozenej staznosti navrhuje vyslovit
porusenie zakladného préva stazovatela na sudnu ochranu uznesenim okresného sudu
a nasledne zrusit’ toto uznesenie ako celok, ustavny sud sa zaoberal Ustavnou konformitou

oboch vyrokov.

1. Vzhladom na vzajomnu suvislost obidvoch vyrokov napadnutého uznesenia
okresného sudu posudzoval ustavny sud najprv pravny zaver okresné¢ho stdu, ktory ho
viedol k rozhodnutiu o nepriznani ndhrady trov potrebnych na uUcelné vymahanie
stazovatelovho naroku a tieZ k rozhodnutiu o povinnosti stazovatela ako opravneného

uhradit’ stdnemu exekutorovi trovy exektcie.

Okresny sud svoj pravny nézor oprel o skutkové zistenie, podla ktorého ,, opravneny
mal dna 31. 3. 2008 celu sumu aj s trovami konania na svojom ucte“, v dosledku ¢oho
okresny sud hodnotil staZzovatelov navrh na vykonanie exeklicie podany prave 31. marca
2008 ako nedovodny, pretoze ak by bol ,,zistoval stav uctu v den podania navrhu, navrh

na vykonanie exekucie by vobec nebol podal “.

Ustavny sud konstantne judikuje, e su¢astou obsahu zékladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP,
podrla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré¢ pouzil. VSeobecny sud pritom nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené Ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
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realizované  zékladné pravo udastnika naspravodlivy proces (IV.US 115/03,

111. US 209/04).

Pre rozhodnutie okresného stidu bolo skutkovo relevantnou otizkou, kedy boli
prostriedky poukazané povinnym z titulu uhrady judikovanej pohl'adavky pripisané na ucet
stazovatel'a. Od zodpovedania tejto otazky priamo zavisela moznost' alebo nemoznost
aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety OSP na posudzovany pripad, pretoze
pre postup podl'a tohto ustanovenia sa jednozna¢ne vyzaduje zavinené konanie ucastnika
konania (,,Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy.®). Okresny sud mal za preukazané, Ze suma vymahanej pohl'adavky bola
v deit podania navrhu na vykonanie exektcie (31. marca 2008) pripisana na ucet
stazovatela. Z vypisov z uctu stazovatela, ktoré okresny sid mal k dispozicii a ktoré
stazovatel’ dorucil ako prilohy staznosti aj Gistavnému sudu, vSak jednoznacne nevyplyva,
ze druha splatka prisudenej pohl'adavky bola skutocne 31. marca 2008 na ucet stazovatel’a
pripisana. Ulohou okresného sudu bolo tento rozpor v oddvodneni jeho uznesenia odstranit’
a vysvetlit, pre€o v kone¢nom dosledku povazoval za preukdzané pripisanie predmetnych

prostriedkov na ucet stazovatel'a 31. marca 2008.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat skutkové zavery konajiiceho
vSeobecného sudu s vynimkou pripadu ich zjavnej neodévodnenosti, ktora ma priamy dopad
na stazovatel'ovo zékladné pravo (mutatis mutandis, I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00,
I. US 17/01). V danom pripade vSak uvedeny skutkovy rozpor mal zasadny vyznam
pre ustavnu kvalitu sudnej ochrany poskytovanej stazovatel'ovi, pretoze od jeho vyrieSenia
zavisel sposob rozhodnutia okresného sudu o tom, ¢i stazovatel'ovi priznd ndhradu jeho trov
ucelne vynaloZenych na vymdhanie pohladavky a komu bude uloZena povinnost’ platit’
sudnemu exekutorovi trovy exekucie. NavySe ustavny sud dodava, ze ulohou okresného
studu bolo tiez dokladné vysvetlenie v oddvodneni rozhodnutia pouzitého pojmu ,,nalezita
opatrnost* v posudzovanom pripade. Totiz aj v pripade, ak by skutkovo bolo nepochybné,
ze vymahané prostriedky boli na ucet stazovatela pripisané v dent podania navrhu
na vykonanie exekucie, je potrebné zodpovedat otazku objektivnej zistitenosti tejto

skuto€nosti stazovatel'om v ten isty defl vzhl'adom na to, Ze pripisovanie penaznej sumy
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na ucet podlieha Specifickym pravidlam zactovania platobného styku medzi jednotlivymi

bankami a realizuje sa k istému ¢asovému okamihu konkrétneho dna.

Okresny sud vSak na uvedené problémoveé otazky majice zdsadny vyznam
pre Gstavni bezchybnost’® oddvodnenia jeho rozhodnutia nepodal potrebné odpovede.
Preto Gstavny sud konStatuje porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
rozhodnutim okresného sudu o nepriznani trov uc€elne vynaloZenych na vymahanie
pohladavky stazovatelovi arozhodnutim o povinnosti stazovatela platit stidnemu

exekutorovi trovy exekucie.

2. Ustavny sud berGc do uvahy skuto¢nosti zistené pri meritornom prerokovani
predloZenej staznosti, ako aj svoje pravne nazory vyslovené v bode 1 oddévodnenia tohto
nalezu povazoval z hl'adiska poskytnutia ochrany zakladnému pravu stazovatela na sudnu
ochranu za potrebné zaoberat’ sa i1 sumou trov exekucie uloZzenou stazovatel'ovi

na zaplatenie sidnemu exekttorovi.

Ustavny sud uZ viackrat vyslovil nazor (napr. I. US 26/94, 1. US 23/06), Ze obsah
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych

organov Slovenskej republiky.

Zakladné pravo na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny siid nemdze porusit, ak kona
vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom
konani (II. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sud koné v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v sudnom konani, mdze dojst k poruseniu prava
na spravodlivé sudne konanie. Uvedeny zaver je bez akychkol'vek pochybnosti

aplikovateI'ny aj na postup vSeobecného sudu v exeku¢nom konani.
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Ustavny sud opdtovne zdoraziiuje svoju konitantnd rozhodovaciu prax,
podla ktorej nie je =zasadne opravneny preskumavat® a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis, II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. Vychddzajic znich ustavny sad predovSetkym skumal,
¢iavake] miere staZovatelom napadnuté rozhodnutie okresného sudu o sume trov
exekucie spada do pdsobnosti relevantnych ¢lankov ustavy (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4),
¢i ho mozno povazovat’ za zasah do zakladnych prav stazovatel’a a ¢i v kladnom pripade je
mozn¢ tento z Ustavného hladiska ospravedlnit’ alebo ho treba povazovat’ za porusenie
zékladného prava. Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu bolo totiz v okolnostiach
posudzovaného pripadu konkretizované hlavne poziadavkou na ustavny sulad interpretacie
ustanoveni Exekuéného poriadku a vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekltorov v zneni platnom
aufinnom v Case rozhodovania okresného sudu (d’alej len ,,vyhldska o odmenach

exekutorov*) (Cl. 152 ods. 4 Ustavy) regulujlicich prizndvanie trov exekucie v urcite] sume
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okresnym sudom. Ustavny sud tak na ucel meritorneho rozhodnutia o prerokuvane;
staznosti musel preskumat” pravne zavery okresného sudu vychadzajice z vykladu
relevantnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Exeku¢ného poriadku i vyhlasky

o odmenach exekutorov.

Podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekucné konanie sa zacina diiom,
v ktorom bol exekutorovi doruceny ndvrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak moze

zacCat’ vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podl'a § 46 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie sa

postard o jej vykonanie.

Podl'a § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku exekutor upusti od vykonania exekucie,

ak povinny splnil, co mu uklada rozhodnutie...

Podla § 60 pism. b), c) a e) Exeku¢ného poriadku poverenie na vykonanie exekucie
vydané exekutorovi podla § 44 exekutor bezodkladne vrati sudu, ak exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46 ods. 3), ak sud zastavil exekuciu (§ 57), ak sa exekucné

konanie skonc¢ilo vymoZenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie.

Podl'a § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podl'a tohto zdkona

patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu...

Podla § 199 Exekucného poriadku vySku odmeny exekutora, ndhrady hotovych
vydavkov, ndhrady za stratu Casu, sposob ich urcenia... ustanovi ministerstvo... vSeobecne

zavdznym pravnym predpisom.
Podl'a § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora,

nahrada hotovych vydavkov anahrada za stratu casu pri vykonani exekucie (§ 196).

Opravneny a exekttor maji narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.
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Podl'a § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,

rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak dojde k zastaveniu exekicie zavinenim

opravneného, sid mu mdze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky o odmenach exekutorov zakladom na urfenie odmeny
sudneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri exekucii na peflazné plnenie je vyska

vymozene]j pohl'adavky, ak d’alej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az § 16).

Podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky o odmenach exekutorov odmena sudneho exekutora je

20 % zo zakladu na jej urcenie, najmenej vSak 1 000 Sk a najviac 1 000 000 Sk.

Podl'a § 5 ods. 2 vyhlasky o odmenach exekutorov ak stdny exekutor upusti
od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 zdkona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej

podla odseku 1.

Podl'a § 14 ods. 1 vyhlasky o odmenach exekutorov ak je sidny exekutor vyluceny
z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekucnej ¢innosti sa uruje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej

¢innosti najmenej 1 000 Sk.

Podl'a § 251 ods. 4 OSP na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak...

Okresny sud pri rozhodovani o uloZeni povinnosti zaplatit’ trovy exekucie sidnemu
exekutorovi vychadzal zo zaveru o potrebe aplikacie § 146 ods. 2 prvej vety OSP, § 46
ods. 3 Exeku¢ného poriadku a § 5 ods. 2 vyhlaS8ky o odmenach exekutorov na skutkoveé

okolnosti stazovatelovho pripadu. Svoju pravnu konStrukciu zalozil v prvom rade
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na zavere, ze sudny exekutor podanim doru¢enym okresnému sudu 11. aprila 2008 upustil

od vykonania exektcie.

Ustavny sud konstatuje, Ze ingtitit upustenia od vykonania exekucie tak, ako ho
zakotvuje ustanovenie § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, moéze exekutor vyuzit' az potom,
ak nastanu tam uvedené okolnosti (povinny splnil, ¢o mu uklada exekuény titul) po udeleni
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucného poriadku) prislusSnym exekuénym
sudom. Ak totiz Exeku¢ny poriadok hovori o upusteni od vykonania exekudcie, znamena to
zastavenie akychkol'vek d’al§ich tkonov sudneho exekutora uz poverené¢ho vykonanim
exekucie smerujicich k vymoZeniu judikovanej pohl'adavky. Sidny exekitor moze zacat
vykonavat’ exeklciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie. To explicitne vyplyva
z§ 36 ods. 2 druhej vety Exekuc¢ného poriadku. Po zacati exekucného konania, avSak
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, sudny exekutor, ktorému bol doruceny
navrh na vykonanie exekucie, nie je opravneny realizovat' jednotlivé Ukony vedice
k nitenému vykonu exekucného titulu. Jeho opravnenia v tejto fdze exeku¢ného konania sa
sustredia vyluéne na odstranenie pripadnych vad navrhu na vykonanie exekucie (§ 40
Exeku¢ného poriadku) anasledne na predlozenie ndvrhu na vykonanie exekucie
exekuénému stdu so ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1

Exekuéného poriadku).

V prospech uvedeného vykladu ustavného siidu sved¢i tiez ustanovenie § 46 ods. 1
Exekuéného poriadku, podla ktorého exekutor povereny vykonanim exeklcie sa postard
ojej vykonanie. Systematika ustanovenia § 46 Exekucného poriadku naznacuje
nevyhnutnost’ vykladu odseku 3 prave v suvislosti s odsekom 1, ¢o vedie k jednozna¢nému
zaveru, Ze upustit’ od vykonania exekucie mozZe len sidny exekutor povereny exeku¢nym

sudom na vykonanie exekucie.

Napokon v prospech vykladu podaného ustavnym sudom sved¢i aj podstata
poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 Exekucného poriadku. Pred vydanim
poverenia na vykonanie exektcie exekucny sud podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku

skima stlad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie

16



exekucie 1exekucného titulu so zdkonom. Poverenie na vykonanie exekucie je tak
definitivnou autoritativnou licenciou pre konkrétneho sudneho exekutora na realizdciou
vSetkych procesnych tukonov, na ktoré je podla Exeku¢ného poriadku opravneny,

smerujucich k vyméhaniu pohl'adavky v konkrétne stanovenej sume.

Ak teda v posudzovanom pripade stdny exekutor, ktorému bol doruceny néavrh
stazovatela na vykonanie exekucie, upustil od vykonania exeklcie napriek tomu,
ze mu okresny sud eSte nevydal poverenie na jej vykonanie, potom ustavny sud
hodnoti postup sudneho exekttora ako nesposobily vyvolat’ pravne nasledky spojené
s upustenim od vykonania exekucie. Okresny sud vSak pouZzitim opacného vykladu priznal
ukonu sudneho exekutora, ktory tento oznacil ako upustenie od vykonania exekucie, pravne
nasledky spété s uplatnenim ustanovenia § 46 ods. 3 Exekucného poriadku, ¢o sa prejavilo
v rozhodovani o trovach exekucie aplikaciou ustanovenia § 5 ods. 2 vyhlaSky o odmenach
exekutorov v spojeni s ustanoveniami § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 vyhlaSky o odmenach

exekutorov.

Na tomto mieste ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na dva sposoby
uréovania sumy odmeny stidneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti pri vymahani

penaznych pohladavok, ktoré zakotvuje vyhlaska o odmendch exekutorov.

V prvom rade je to urcenie sumy odmeny percentom z vymozenej pohladavky (§ 4
a§ 16 ods. 2 vyhlasky o odmenach exekutorov). Tento spdsob urCovania sumy odmeny
sudneho exekutora je prejavom zohladnenia naro¢nosti ukonov exekucnej cinnosti,
ale predovSetkym ocenenia odbornej kvalifikovanosti a s tym suvisiacej zodpovednosti
sudneho exekutora za pravne bezchybny procesny postup pri vymahani pohladavky
konkretizovanej urcitou sumou. Je zrejmé, ze poziadavky na odbornost’ konajuceho
exekutora v zdsade rasti s vySkou vymozenej pohladavky. S tym sa spdja imiera jeho
zodpovednosti za bezchybny priebeh exektcie. Preto je odovodnenou konStrukcia,
podla ktorej sa suma odmeny sudneho exekutora uruje priamoumerne sume vymozene]

pohladavky.
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Druhym sposobom urCovania sumy odmeny sudneho exekutora je jej urCovanie
pauSalnou sumou za blizSie konkretizované ukony exekucnej cinnosti. Tento spdsob
urovania sumy odmeny ma svoje opodstatnenie v skuto¢nosti, ze nie vSetky ukony
exekucnej Cinnosti mozno ohodnotit’ konkrétnou sumou v priamej zavislosti od vysky
vymozenej pohladavky (§ 6 vyhlasky o odmenach exekutorov). Je vSak aj vyrazom toho,
ze nie kazdé exekucné konanie kon¢i vymozenim judikovanej pohladavky (§ 14 vyhlasky
o odmenach exekutorov). Aj v takom pripade vSak a priori nemoZzno spochybnovat’ kvalitu
a odbornost’ vo veci konajuceho sudneho exekutora, v dosledku ¢oho mu patri odmena
za vykonané ukony, i ked’ kone¢ny ciel’ exekucie z ddvodov v lom nespocivajicich nebol
dosiahnuty. Jedinou vynimkou z druhého spdésobu urCovania sumy odmeny sudneho

exekutora je upustenie od vykondvania exekucie podl'a § 46 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku.

Popisany ucel oboch spdésobov urCovania odmeny sudneho exekutora sa
v konkrétnom pripade prostrednictvom rozhodovania o sume odmeny vzdy prejavuje
v pravne]j pozicii osoby povinnej tieto trovy exekucie zaplatit. To vyvolava poziadavku
na dosledné reSpektovanie prava osoby povinnej platit trovy exekucie spocivajice
v odmene sudneho exekutora, aby urCenie sumy tejto jej povinnosti zodpovedalo ucelu

toho-ktorého spdsobu ur¢enia odmeny stdneho exekutora.

Ustavny sud dospel k zdveru, ze toto pravo stazovatela ako opravneného

v exekucnom konani okresny sud nereSpektoval.

Vysledkom napadnutého uznesenia okresného sudu bolo priznanie odmeny v sume
304 425,80 Sk sudnemu exekutorovi, ktory nevykonal Ziaden tkon bezprostredne smerujuci
k vymozeniu pohl'adavky stazovatel'a, pretoze Ziaden takyto Ukon v dosledku neudelenia
poverenia na vykonanie exekucie ani nebol opravneny vykonat’. V tejto suvislosti ustavny
sud konstatuje, Ze pravne zavery okresné¢ho sudu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie
osume priznanych trov exekucie, s zjavne neodovodnené a v ddsledku rozporu
s uz definovanym tucelom poverenia na vykonanie exekucie i urCovania sumy odmeny
sudneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti ich ustavny sud povazuje za poruSujice

prikaz Ustavne konformného vykladu pravnych noriem obsiahnutych v Exeku¢nom
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poriadku a vo vyhlaske o odmenach exekutorov. Vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 18/98
uz ustavny sud uviedol, ze ak vyklad pravnych predpisov je iny ako ustavne suladnym
spésobom, moze to mat’ dopad na niektoré zo zakladnych prav a slobod. V stazovatelovom
pripade to malo za nasledok poruSenie zdkladného prava na siidnu ochranu, kedZe stidna
ochrana mu v predmetnom exeku¢nom konani nebola poskytnuta v kvalite pozadovanej

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zédkladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu, zrusil napadnuté uznesenie okresného stidu a vec mu podla § 56 ods. 3

pism. b) zdkona o ustavnom sude vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Gistavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V d’alSom konani okresného sudu bude jeho ulohou v sulade suz uvedenymi
pravnymi ndzorom ustavného sudu v prvom rade ddsledne sa vysporiadat’ so skutkovymi
okolnostami zaplatenia pristidenej petiaznej pohladavky povinnym. Pre pripad zistenia
pripisania poukdzanych penlaznych prostriedkov na ucet stazovatel'a 31. marca 2008 bude
potrebné posudit’ objektivnu moznost’ stazovatela zistit' tito skuto¢nost’ v ten isty den.
Ak aj vtejto otazke dospeje okresny sid k zdveru o danosti objektivnych moZnosti
stazovatela zistit pripisanie predmetnych penaznych prostriedkov vten isty den,
potom pri uréovani sumy trov exektcie bude tlohou okresného sudu reSpektovat pravny
nazor Ustavného stdu o podstate upustenia od vykonania exekucie a o ¢asovych relaciach
vyuzitia tohto pravneho instititu a nasledne posudit’ zaplatenie pohladavky judikovanej
v prospech st'azovatela ako skutoCnost’ tvoriacu neodstranitel'nt prekazku predmetného

exekuéného konania. Vzhl'adom na to, Ze Exekucny poriadok neobsahuje komplexni
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upravu zastavenia exeku¢ného konania (na rozdiel od Gpravy zastavenia exekucie), bude
potrebné subsididrne (§ 251 ods. 4 OSP) aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho sidneho
poriadku regulujice zastavenie konania pri zisteni neodstranitel'nej prekazky konania (§ 104
ods. 1 OSP). Nasledne pri rozhodovani o sume odmeny sudneho exekitora bude pravnemu
nazoru ustavného sudu zodpovedat jej urCenie pauSdlnou sumou za jednotlivé Ukony
exekucnej Cinnosti tak, ako to vyzaduje § 14 vspojeni s § 15 vyhlasky o odmenéach

exekuatorov.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadostu€inenia, ktoré si wuplatnil v sume 304 425,80 Sk
(po prepocte 10 105,09 €). Stazovatel’ svoju ziadost’ zdovodnil takto: ,, Nakolko v zmysle
§ 61 Exekucného poriadku navrdtenie do predoslého stavu v exekucnom konani je vylucené,
pre pripad, Ze napadnuté rozhodnutia nebude mozZné zrusit a vo veci rozhodnut inak,

‘

Ziadame priznat stazovatelovi primerané zadostucinenie... "

Z citovaného textu ustavy vyplyva, ze toto zadostucinenie sa moZze, ale nemusi
priznat. Ustavny sud je toho nézoru, Ze takéto zadostudinenie je namieste tam, kde nie je
mozn¢ dosiahnut’ a dovfs§it’ ochranu poruSen¢ho zakladného prava inym, ustavne a zakonne
upravenym spodsobom (napr. III. US 278/05). Podl'a nazoru tstavného sudu je ochrana
zakladného prava stazovatela ucinne poskytnuta tym, Ze najprv odlozil vykonatelnost’
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu a nasledne po zruSeni tohto uznesenia okresnému
sudu prikazal vo veci d’alej konat' a rozhodnut v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi
zo stazovatel'ovho zakladného prava na sudnu ochranu. Preto tstavny sud stazovatelovi

pozadované primerané finan¢né zadost'u€inenie nepriznal.
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IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si v st'aznosti uplatnil trovy konania v sume 6 734 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sad vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2008. Zakladna tarifa podl’a ustanoveni
§ 11 ods. 2 vyhlaSky predstavuje 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods.3 vyhlasky,
t.J. zo sumy 19 056 Sk pre ukony vykonané v roku 2008), o predstavuje za jeden tkon
v roku 2008 odmenu sume 105,42 € (3 176 Sk) a k tomu rezijny pausal v sume 6,31 €.

S poukazom na vysledok konania priznal Ustavny siud stazovatelovi narok
na nadhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie — staznost). Vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’a dorucené ustavnému sudu 18. maja 2009 hodnoti Gistavny sud ako neprinaSajuce
ziadne nové skuto€nosti €1 pravne nazory, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie ustavného
sudu, preto celkova suma priznanych trov konania predstavuje 223,46 € (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 16. jina 2009
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