SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 199/2020-106

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra prerokoval prijatia tstavni staznost
I D N :st(pencho
advokatom Mgr. Michalom Peckom, Mileticova 5/A, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zédkladného préava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 38 z 5. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || | I ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

5. aprila 2020 dorucena ustavna staznost || GTKcGcGNNGG. T
I N (dalcj len stazovatel™), ktorou namietal

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej

aj ,,vlada®) ¢. 38 z 5. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel bol do funkcie podpredsedu Uradu pre verejné obstardvanie
(dalej aj ,,urad*“) vymenovany na zaklade uznesenia vlady €. 408 z 5. septembra 2018.

Na navrh predsedu uradu bol na zdklade napadnutého uznesenia vlady stazovatel
odvolany z funkcie podpredsedu uradu. Stazovatel’ uviedol, Ze oznamenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zdkona ¢. 3448-10000/2020-2 z 5. februéara 2020
(dalej len ,,0zndmenie o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru) prevzal osobne

6. februara 2020.

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol, ze dovodom jeho odvolania boli konania
vedené na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny sud®), resp. uznesenia o ulozeni
pokuty (celkom 8 uzneseni) podla § 13 zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejn¢ho sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o registri partnerov verejného sektora®). V tychto konaniach Advokatska
kancelaria Bugala — Duréek s. r. o. (dalej len ,,AK Bugala — Duréek®) vystupovala ako
opravnena osoba. V konaniach bola AK Bugala — Duréek sankcionovand pokutou
za poruSenie zékazu vykondavania ukonov opravnenou osobou podla § 19 pism. ¢) zdkona
o registri partnerov verejného sektora. Jedinym konatefom AK Bugala — Duréek

v rozhodujucom case bol stazovatel. VSetky sank¢éné uznesenia okresného sudu v Casti ich



vyrokov, ktorymi boli opravnenej osobe ulozené pokuty za poruSenie zakazu podla § 19
pism. ¢) zdkona o registri partnerov verejného sektora, si pravoplatné a vykonatelné.
Stazovatel’ zovSeobecnil dovody odvolania tak, Ze ide o ,, porusenie zdkazu vykonu ukonov
opravnenou osobou podla § 19 pism. c) zakona ¢. 315/2016 Z. z. zo strany AK Bugala —
Durcek, ktorej jedinym konatelom v relevantnom case bol stazovatel, a to pri zdpise
8 partnerov VS do RPVS, pricom tuto ¢innost staZovatela, ktorej sa dopustil pred nastupom
do verejnej funkcie, predseda UVO povazoval za cinnost nezlucitelmi s funkciou
a cinnostou podpredsedu UVO a rozpornii so zdkladnymi zdsadami pre jej vykon v zmysle

¢l. 4 a 5 ustavnéeho zakona ¢. 357/2004 Z. z. .

4. Stazovatel poruSenie svojich prav vnima v niekolkych rovinach.
Ide predovsetkym o absenciu zdkonnych dovodov na odvolanie z funkcie podpredsedu
uradu, poruSenie Standardov procesnych prav stazovatela a transparentnosti rozhodovania
vlady a okolnosti tykajice sa verejného vyhldsenia stazovatel’a.

K nedostatku zdkonnych dovodov stazovatel’ uviedol, ze v zakonnej lehote 30 dni
od vymenovania do funkcie podpredsedu uradu ukoncil funkciu Statutarneho organu
v AK Bugala — Duréek (sankcionovand opravnena osoba), a teda porusenie povinnosti [§ 19
pism. c¢) zakona o registri partnerov verejného sektora] opravnenej osoby, ku ktorym doslo
viac ako jeden rok pred nastupom do funkcie podpredsedu tradu, povazuje stazovatel
za ,, vykonStruovany “.

V suvislosti s tvrdenim o poruseni procesnych prav a transparentnosti rozhodovania
vlady stazovatel' uviedol, Ze nebol obozndmeny s ddévodmi odvolania ani mu nebol
poskytnuty priestor na vyjadrenie. O odvolani sa stazovatel' podla jeho slov dozvedel
az zoznamenia o skonCeni S$tatnozamestnaneckého pomeru, ktoré neobsahovalo
,,0krem dovodu odvolania z funkcie Ziadne iné dovody, blizsie neodkazovalo ani
na namietané napadnuté rozhodnutie vlady.“. Stazovatel kritizoval aj skutoCnost,
ze v suvislosti s jeho odvolanim z funkcie na zdklade napadnutého uznesenia nebol prizvany

na rokovanie vlady.

5. Stazovatel v zavere ustavnej staznosti poziadal o priznanie primeraného

finan¢ného zadostuCinenia v sume 20 000 €. Vysku finanéného zadost'u€inenia stazovatel



odovodnil okrem intenzity zasahu do jeho prav aj tym, Ze v dosledku medializacie jeho
odvolania mohla verejnost’ nadobudnut’ dojem, Ze stazovatel v Case vykonu verejnej
funkcie porusil v§eobecne zavizné pravne predpisy.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid o jeho ustavnej staZznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Zdakladné pravo stazovatela || KGR .« ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 38 zo dna 05.02.2020 porusené bolo.

Zdkladné pravo stazovatela ||} NNNNCKCKcE 1.« in' prévnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 38 zo dna 05.02.2020 porusené bolo.

Uznesenie viady Slovenskej republiky ¢. 38 zo dna 05.02.2020 sa zrusuje.

Viade Slovenskej republiky sa prikazuje, aby obnovila stav pred porusenim

zdkladnych prav a slobéd stazovatela || KGR
Stazovatelovi || N :: ,izndva primerané  financéné

zadostucinenie vo vyske 20 000 eur...

Stazovatelovi || NG ;s prizndva ndhradu trov konania...

6. Ustavny sud ustavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. II. US 199/2020-32 z 12. méaja 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom

rozsahu.

I1.

Vyjadrenie ziicastnenej osoby, odporcu a replika st’azovatel’a

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom stude predlozil prijatu Gstavnu
staznost’ ucastnikom konania a ziac¢astnenej osobe na vyjadrenie a podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ucastnikov konania vyzval na oznamenie, i v prejednavanej veci suhlasia

s upustenim od ustneho pojednéavania.



Predseda uradu v postaveni zUCastnenej osoby uviedol, Ze trva na Ustnom
pojednavani na ucely jeho vysluchu. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o tstavnom sude od tstneho
pojedndvania mdze Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na to, Ze predseda
uradu ma v konani pred tastavnym stidom postavenie zucastnenej osoby povazoval ustavny
sud poZziadavku na Gstne pojednavanie za pravne irelevantnu.

Utastnici konania pred tstavnym sidom vo svojich vyjadreniach doru¢enych
ustavnému sudu sthlasili s prerokovanim podanej Gistavnej st'aznosti bez nariadenia ustneho

pojednavania.

I1.1 Vyjadrenie predsedu uradu

8. Predseda uradu dorucil vyjadrenie k ustavnej staznosti 8. juna 2020. Vo svojom
vyjadreni zdoraznil, ze stazovatel bol z funkcie podpredsedu odvolany na jeho navrh
z dovodu, Ze vykonaval funkciu nezlucitel'nu s funkciou podpredsedu uradu [§ 142 ods. 2
pism. ¢) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)].
Predseda uradu vo vyjadreni okrem iného uviedol, Ze ,, Zo samotnych rozhodnuti okresného
sudu pritom vyplyva, Ze o nedostatku nestrannosti, a teda poruseni § 19 pism. c) zdkona
o registri partnerov, vedel a musel vediet' aj samotny stazovatel. ", a poukazal na verejné
vyhldsenie stazovatela z21. augusta 2018, podla ktorého stazovatel' prehlasil, ze je
pripraveny vzdat' sa verejnej funkcie, ak sa preukaze, z¢ AK Bugala — Duréek ako
opravnena osoba nepostupovala v zmysle § 19 zdkona o registri partnerov verejného
sektora.

Podl'a nazoru predsedu uradu «S prihliadnutim na nezavizny charakter poznamky
pod ciarou ¢. 66 k zakonu o verejnom obstaravani mozno predpokladat, Ze dovod odvolania
podpredsedu Uradu pre verejné obstardvanie mozno pouZit aj v pripade takej cinnosti,
ktora sice vyslovene nie je uvedena v ¢l. 5 zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného

zaujmu (dalej len ,,zakon o ochrane verejného zaujmu*), ale ktora je svojim charakterom

v rozpore so samotnou funkciou podpredsedu Uradu pre verejné obstaravanie. ».



Dalej vo vyjadreni predseda tiradu uvadza, Ze opakované konanie stazovatel'a mozno
oznacit’ za konanie v rozpore s ¢l. 4 Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane verejného zauymu®). Predseda Uradu tieZ zdoOraznil, Ze staZzovatel
zodpovedal za spravnost’ zapisanych tudajov v registri partnerov verejného sektora
aj po nastupe do funkcie podpredsedu. Predseda tradu konStatoval, Ze ,, ku dinu odvolania
stazovatela z funkcie bolo riadne preukazané naplnenie dovodu na odvolanie stazovatela
z funkcie podpredsedu Uradu pre verejné obstardvanie, v zmysle § 142 ods. 3 v spojeni

‘

s § 142 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani. *.

9. V dalSej Casti vyjadrenia predseda uradu poukézal na skuto¢nost’, Ze tirad je jediny
opravneny organ na ukladanie pokut za porusSenie povinnosti spojenych s registrom
partnerov verejného sektora na strane verejného sektora, apreto nie je mozné,
aby vo funkcii podpredsedu bola osoba, uktorej bolo preukdzané zdvazné porusenie
pravidiel na Gseku registra partnerov verejné¢ho sektora. Zaroven je dolezité poukazat’ na to,
ze dva subjekty, pri ktorych sa stazovatel’ v zmysle rozhodnutia okresného sudu dopustil
porusSenia svojich povinnosti nestrannosti, boli zapisané aj v pdvodnom registri konecnych
uzivatelov vyhod. Prave prepojenost’ agendy verejného obstarivania s agendou registra
partnerov verejného sektora a sankéné oprdvnenia na strane turadu diskvalifikuju

stazovatel'a z moZnosti zotrvania vo funkcii podpredsedu tradu.

10. V suvislosti s ¢asovym aspektom poruSenia povinnosti opravnenej osoby
a vykonu verejnej funkcie stazovatela predseda uradu uvadza: ,,... porusenie povinnosti
pretrvavalo vzhladom na to, Ze spolocnost, v ktorej uz sice nebol Statutarnym organom,
avsak bol v nej nadalej spolocnikom, bola nadalej opravnenou osobou pre spolocnosti,
pre ktoré to bolo z dovodu konfliktu zaujmov vylucené. Toto porusenie nezaniklo vzdanim sa

stazovatela funkcie Statutarneho organu. “

11. Predseda uradu nesuhlasi s tvrdeniami stazovatela vo veci absencie dovodov
na jeho odvolanie. Zdkonny dovod na odvolanie podpredsedu uradu vyplyva z § 142 ods. 2

pism. ¢) zakona o verejnom obstardavani. Stazovatel, ktory ,,... (i) nastupil do funkcie



podpredsedu uradu v case, kedy (ako vyplyva z rozhodnuti okresného sudu) vedel alebo
aspon mal vediet, zZe je v poruseni § 19 zakona o registri partnerov,

(ii) vedel alebo aspon mal vediet, Ze je v poruseni vilastného Vyhldsenia, ktoré
poskytol ako zaruku vyvodenia zodpovednosti voci svojej osobe v pripade, Ze sa preukdze
poruSenie zakona o registri partnerov zo strany opravnenej osoby a

(iii) bol v poruseni zdkona o registri partnerov aj v c¢ase po vydani a pravoplatnosti
vyrokov z rozhodnuti okresného sudu, ktoré potvrdzuju porusenie § 19 zdkona o registri

partnerov opravnenou osobou. “.

12. Predseda tradu vo vzt'ahu k neoznameniu dovodov odvolania staZzovatel’a a s tym
suvisiace] nemoznosti vyjadrit’ sa k nim uviedol, Ze vyzval staZzovatela 20. decembra 2019
— po obozndmeni sa s rozhodnutiami okresného sudu, aby splnil svoj zadviazok vyplyvajtci
z jeho verejného vyhlasenia a vzdal sa funkcie podpredsedu, a doplnil, Ze ,,... vykonal takuto
vyzvu aj verejne, o com samotny stazovatel predlozil v ramci svojej ustavnej staznosti
nesporné dokazy.

. Po zisteni, Ze stazovatel odmieta sam odist z funkcie ho predseda uradu
na dalSom stretnuti informoval o tom, zZe poddva ndvrh na jeho odvolanie z funkcie
podpredsedu uradu. Uvedené stretnutie sa uskutocnilo dina 7. 1. 2020. Nasledne predseda
uradu dorucil vlade Slovenskej republiky navrh na odvolanie stazovatela z funkcie
podpredsedu uradu, a to dna 9. 1. 2020, o com opdtovne na osobnom stretnuti, ktoré sa
uskutocnilo dna 9. 1. 2020 pred samotnym podanim navrhu, stazovatela informoval. *.

Okrem uvedenych okolnosti navrh predsedu uradu na odvolanie staZovatela
z funkcie podpredsedu bol ako materidl na rokovanie vlady odovzdany na urade vlady

9. januara 2020 a zaroven bol zverejneny na stranke www.rokovanie.sk.

13. Postup vlady povazuje predseda uradu za spravny apoukdzal na to,
ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost, aby dévody odvolania boli priamo
uvedené v uzneseni, a tiez, Ze nie je stanovena povinnost’ pre vladu zabezpecit’ pritomnost’

stazovatel’a na rokovani vlady vo veci jeho odvolavania.



14. Predseda uradu sa vyjadril aj k poziadavke stazovatel'a na primerané finan¢né
zadostu¢inenie, pricom za nepripustné povazuje, aby sa staZovatel prostrednictvom
ustavnej staznosti domahal finanéného zadostulinenia za medidlne vystupy.
Zaneprimerani oznacil aj poziadavku staZovatela na obnovu stavu, t. j. navratenie

do funkcie podpredsedu uradu.

15. Ustavnému sadu 1. jala 2020 dorudil predseda tradu doplnenie
vyjadrenia k Gstavnej staznosti, v ktorom poukdzal na wuznesenie okresn¢ho sudu
¢. k. 44 PPok 7/2020-7 z 28. aprila 2020, ktorym sud zacal proti stazovatel'ovi ako ¢lenovi
Statutarneho organu partnera verejného sektora konanie o ulozeni pokuty podl'a § 13 zakona
o registri partnerov verejného sektora. V tejto suvislosti predseda uradu uviedol: ,, Hoci sa
v danom pripade jedna o sudne konanie, ktoré bolo zacaté po rozhodovani viady Slovenskej
republiky o odvolani stazovatela z funkcie podpredsedu uradu, ide o dalSie z mnohych
konani vedenych v suvislosti s cinnostou stazovatela v rozpore so zdakonom o registri
partnerov a ktoré potvrdzuju sprdavnost postupu predsedu uradu a viady Slovenskej
republiky pri odvolavani stazovatela, z funkcie podpredsedu uradu.

Zaroven predseda uradu poukdzal na ¢l. 5 ods. 1 ac¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
Organizacie Spojenych néarodov proti korupcii, ktory bol prijaty 31. oktobra 2003
v New Yorku (d’alej len ,,dohovor OSN proti korupcii®), a uviedol, ze vyklad nezédviznosti

Cestného vyhlasenia podpredsedu uradu by bol vrozpore s poziadavkami plyniacimi

z dohovoru OSN proti korupcii.

16. Dalsie doplnenie vyjadrenia predsedu uradu bolo ustavnému sudu dorucené
18. septembra 2020. Predseda Uradu odkazal na § 1aa zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizicii
¢innosti vlady a organizacii tUstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov,
podl'a ktorého vldda rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady; uznesenie vlady
nepodliecha preskimaniu siadom. V tejto suvislosti predseda uradu vyjadril nézor,

zZe ziadny sud vratane Gstavného sudu nie je opravneny preskimat’ napadnuté uznesenie.



I1.2 Vyjadrenie vlady

17. Predseda vlady dorucil ustavnému stdu vyjadrenie vlady 8. juna 2020. Vlada
vyjadrila nesthlas s tvrdenim o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odvolanie
stazovatel'a z funkcie auviedla: , Stazovatel v ramci vykladu prislusnych ustanoveni
zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov pristupil len
ku gramatickemu a logickéemu vykladu, pricom nevzal do uvahy aj vyklad teleologicky,
na ktorom je zaloZend argumentdcia predsedu Uradu pre verejné obstardvanie, s ktorou sa
vldda stotoznila.” V stvislosti s otdzkou naplnenia hmotnopravnych dévodov odvolania
stazovatel'a vlada vo svojom vyjadreni poukazala na argumentéiciu uplatnentt v navrhu
predsedu Uradu na odvolanie stazovatela z funkcie podpredsedu uradu, s ktorou, ako

uviedla, sa plne stotoznila.

18. Vo vztahu k procesnopravnej stranke odvolania stazovatela vlada uviedla,
ze v dosledku prijatia napadnutého uznesenia doSlo k zaniku Stadtnozamestnaneckého
pomeru stazovatela podla zakona €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Napadnuté uznesenie vldda prijala
na podklade ndvrhu predsedu tradu, ktory bol dostatocne odovodneny.

K tvrdeniu o neexistencii procesnych pravidiel upravujucich postup vlady
pri prijimani uzneseni vlada odkazala na Rokovaci poriadok vlady Slovenskej republiky
schvaleny uznesenim vlady 13. juna 2001 ¢. 512 v zneni neskorSich uzneseni vlady (d’ale;
len ,,rokovaci poriadok vlady*), ktory je suborom procesnych noriem regulujucich proces
rozhodovania vlady. V nadvéznosti na uvedené vlada konstatovala, Ze napadnuté uznesenie
bolo schvélené v sulade s rokovacim poriadkom vlady.

Pokial’ ide o formdalne nalezitosti uzneseni, vlada odkdzala na Smernicu na pripravu
a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky schvéleni uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 512 z 13. jina 2001 v zneni neskorSich uzneseni (d’alej len
»smernica®). Podrobnosti smernice dalej precizuje Metodicky pokyn na pripravu

a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky. A napokon,



dodrziavanie uvedenych predpisov kontroluje prisluiny organiza¢ny utvar Uradu vlady
Slovenskej republiky.

K tvrdeniu stazovatel'a o poruSeni prav tym, Ze nebol prizvany na rokovanie vlady,
vlada uviedla: ,,... poukazujeme na § la zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii cinnosti
viady a organizacii ustrednej Statnej spravy, ktory ustanovuje, Ze rokovania viady
Slovenskej republiky su neverejné. Uvedeny § la sa stal sucastou zdakona ¢. 575/2001 Z. z.
noveliziciou zdkonom ¢ 103/2007 Z. z., leda az po uverejneni ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1V. US 478/2011 zo dia 478/2011.* K povahe napadnutého
uznesenia sa vlada vyjadrila tak, Ze «... uznesenia vilady o personalnych navrhoch maju
povahu individudlnych sprdavnych aktov, avsak ,,sui generis‘, no nespravne z uvedeného
vyvodzuje zaver, ze takyto individudlny prdavny akt , sui generis* musi mat aj vSetky

¢

nalezitosti ,, klasického * individudlneho spravnopravneho aktu, vratane kontradiktornosti
procesu jeho prijimania, spocivajucej v mozZnosti vyjadrit sa k dovodom v navrhu
na odvolanie. Tieto nominacné akty viady spadaju do oblasti ustavného prava a nie
spravneho prava, aj ked nepopierame isté prelinanie sa ustavného prdava a sprdavneho
prava, a preto na ne nie je mozné nahliadat len optikou spravneho prava hmotného
a procesného, ale optikou ustavného prava, ktoré tak striktne neupravuje ndaleZitosti

jednotlivych aktov ani samotny proces prijimania tychto aktov prdve preto, Ze je potrebné

vytvorit' aj dostatocny priestor pre ustavné organy a aktérov politiky, politiku realizovat’ ».

19. Vlada poukazala tiez na skutoCnost, ze podla zdkona o verejnom obstaravani
predseda nesie zodpovednost’ za ¢innost’ Uradu a zéroven zakonodarca mu zveril pravomoc

navrhovat’ vladde vymenovanie a odvolanie podpredsedu uradu.

20. K poziadavke stazovatela na primerané financné zadost'u€inenie vlada uviedla,
ze navrhy predkladané na rokovanie vlady je ex lege povinnd zverejiiovat na webovom
sidle Uradu vlady Slovenskej republiky. Nasledne z tychto materidlov ¢erpajii novinari
a média, ktori tieto informacie d’alej zurnalisticky spracuvaju. Ak sa stazovatel’ domnieva,
ze uverejnené Clanky zasiahli do jeho tstavnych a obCianskych prav, pasivne legitimovanou

nema byt vlada, ktord nie je autorom tychto c¢lankov, ale stazovatel sa ma obratit’
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so zalobou na ochranu osobnosti a domahat sa nahrady nemajetkovej uymy na tych

subjektoch, ktoré su autormi uvedenych ¢lankov.

I1.3 Replika st’azovatela

21. Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorugil 16. jina 2020 vyjadrenia
vlady a predsedu uradu s moznostou vyjadrit sa knim vlehote 14 dni od dorucenia
upovedomenia. Zaroven Ustavny sud ur€il, Ze pokial’ sa staZovatel' v danej lehote nevyjadri
ani k vhodnosti ustneho pojedndvania, bude ustavny sud zastavat ndzor, Ze st’azovatel
suhlasi s prejednanim bez nariadenia ustneho pojednavania. StaZovatel' svoju repliku

ustavnému sudu nedorucil.

I11.

Relevantna pravna uprava

22. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
23. Podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé

auspokojujice pracovné podmienky. Zakon 1im zabezpeCuje najmid ochranu

proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani.
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24. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 119 pism. m) ustavy vlada rozhoduje v zbore o vymenuvani
a odvolavani dalSich Statnych funkcionarov v pripadoch ustanovenych zdkonom a troch

¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

26. Taziskom tstavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruseni jeho prav tym,
ze bol z funkcie podpredsedu uradu odvolany bez splnenia zédkonnych dévodov. Stazovatel
navysSe tvrdi, Ze neboli splnené ani procesné podmienky v rdmci procesu jeho odvolania,
kedZze mu nebolo umoznené vyjadrit sa k dovodom odvolania ani nebol prizvany

na rokovanie vlady, na ktorom vlada schvalila napadnuté uznesenie.

27. K uloham pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladnych prav
aslobdd, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani vSak nevycerpava tstavné
poziadavky spité s uplatovanim zékladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci. Len objektivnym postupom

sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozena moznost’ uvahy
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organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych Ilimitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat rozhodnutie (IL. US 9/00,

I1. US 143/02, 111. US 60/04, I11. US 300/06).

28. Ustavny prikaz konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, je vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 uGstavy, zavédzuje vsetky
organy verejnej moci (vratane vlady) pri ich akejkol'vek cinnosti a zvlast vtedy,
ak vykonom svojich kompetencii zasahuju do zakladnych prav a slobod fyzickych osob
alebo pravnickych 0sob, reSpektujic pritom principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prvej vety

ustavy).

29. Clanok 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny st primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie vsetkych organov verejnej moci Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (IV. US 115/07). Zakladné pravo na int pravnu ochranu vyjadrené v &l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny zaru€uje kazdému pravo na pristup k takejto ochrane a pravo

na jej uréita kvalitu (IV. US 233/04).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnej staznosti stazovatela predovsetkym
zobral do Gvahy, ze stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného préva na ina pravnu
ochranu, t. j. zdkladného prava, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko favorizované,
ze pri jeho vykone neprichddza do tivahy (zo strany organu verejnej moci) ani jeho zuzujuci
vyklad a ani také formdlne interpretatné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho

neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, &i dokonca popretie (m. m. 1. US 2/08).

31. Opravneniu domdhat sa ochrany svojich prdv na organe verejnej moci
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny zodpoveda povinnost’ organu verejnej moci
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, poruSenie ktorého sa namieta, poskytnuta pravna ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na inu pravnu ochranu

vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).
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32. V suvislosti so zabezpeCovanim poziadaviek vyvodite'nych zo zakladného prava
na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je klucové,
aby organ verejnej moci poskytujuci a garantujuci tito ochranu postupoval pri vykone
svojich pravomoci objektivne. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit
jednak vo vyuziti vSetkych dostupnych a pritom legélnych zdrojov zistovania skutkového
zékladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze preukazatel'ne
vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenie bolo v stlade s prisluSnymi

procesnymi predpismi.

33. Uvedené pozZiadavky sa vzt'ahuju aj na vykon tstavnych a zakonnych pravomoci
vlady, a preto bolo ulohou ustavného stdu posudit, ¢i ich skutocne reSpektovala
pri rozhodovani o odvolani podpredsedu uradu z jeho funkcie, a to miniméalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatel'nd a udrzatelnd; a ¢i teda garantovala pravo

stazovatel’a na int pravnu ochranu vyplyvajiice mu z €l. 46 ods. 1 ustavy.

34. Podla ¢l. 119 pism. r) tstavy vlada rozhoduje mimo taxativne urenych veci aj
o d’alSich otadzkach, ak to ustanovi zakon, t. j. aj o veciach ustanovenych zakonom

0 verejnom obstaravani.

35. Podl'a § 141 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani predsedu uradu zastupuju
podpredsedovia Uradu; predseda uradu urci, v ktorych otazkach a v akom poradi ho
podpredsedovia uradu zastupuji. Podpredsedov uradu vymenuva a odvolava vlada na navrh

predsedu uradu.

36. Podl'a § 142 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani vykon funkcie

predsedu uradu a podpredsedu uradu sa skon¢i odvolanim z funkcie.

37. Podl'a § 142 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani predsedu tradu
odvola Narodna rada Slovenskej republiky, ak vykondva funkciu alebo ¢innost’ nezlucitel'na

s funkciou predsedu alebo podpredsedu.
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38. Podl'a § 142 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vlada odvola podpredsedu

uradu z dévodov uvedenych v odseku 2.

39. Na uvod ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na skutoCnost,
ze stazovatel odovodnenie svojej ustavnej staznosti do znaCnej miery opiera o nalez
tistavného sadu sp. zn. IV. US 478/2011 z 21. jina 2012 (dalej aj ,,nalez). V uvedenom
naleze ustavny sud vyslovil poruSenie prav stazovatela, ktory bol uznesenim vlady
odvolany zfunkcie generalneho riaditela Socidlnej poistovne. V nadviznosti
na stazovatel'ovu argumentéciu, ako aj na zavery plynlice zo spominaného nalezu ustavny
sud zdoraznuje podstatny rozdiel medzi oboma prejednavanymi vecami. Tymto rozdielom
je fakt, ze generdlneho riaditela Socidlnej poistovne menuje a odvoldva priamo vlada
na rozdiel od podpredsedu uradu, ktorého menuje a odvoldva vldda na navrh predsedu
uradu. Krea¢nd pravomoc vlady teda nie je vtomto pripade priama, ale podmienena
navrhom predsedu uradu. Logicky sa potom funkcia podpredsedu uradu v systéme organov

uradu hierarchicky radi pod predsedu.

40. Ustavny sud sice prisvedéuje tvrdeniu stazovatel'a, Ze dovody odvolania musia
byt’ jasné, odovodnené a st'azovatel'ovi zname. Na druhej strane s oh'adom na uz uvedené
zavery ustavny sud zastava nazor, ze v pripade funkcie podpredsedu tradu je nevyhnutné,
aby bol na podklade zdkona o verejnom obstardvani v spojeni so zdkonom o ochrane
verejného zadujmu odovodneny navrh na odvolanie, ked'Zze prave o tomto ndvrhu vlada
rozhoduje. Vzhl'adom na postupnost’ krokov v pripade odvolania z funkcie podpredsedu
uradu nie je vylacené, ze vlada, ktora rozhoduje v zbore, ateda jej Clenovia musia
k rozhodnutiu dospiet’ vi¢Sinovym konsenzom, by ndvrh predsedu, ktory by nepovazovala

za ,,dostatocny*, uznesenim odmietla.

41. Ulohou ustavného sudu bolo posudit’ proces prijatia napadnutého uznesenia
vlady. Ked’Ze napadnuté uznesenie vlady bolo prijaté na podklade nédvrhu predsedu tradu,

ustavny sud presktimal aj ndvrh na odvolanie stazovatela z funkcie podpredsedu tiradu.

42. Zustavne] staznosti aj vyjadrenia predsedu uradu jednoznacne vyplyvaju

dovody, pre ktoré predseda uUradu podal navrh na odvolanie stazovatela. Predseda
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identifikoval konanie staZovatela, ktoré povazuje za nezlucitelné s vykonom funkcie
podpredsedu tGradu. Ustavnému sudu st zname procesné $tadia jednotlivych konani, ktoré
boli zédkladom navrhu na odvolanie (ako aj tych, ktoré zacali po prijati napadnutého
uznesenia), a preto v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukéazat’ na ¢ast’ odovodnenia
navrhu na odvolanie: ,,Je nepochybné, Ze ucelom zdakona o verejnom obstardavani je v prvom
rade zabezpecit efektivne, hospoddrne a transparentné nakladanie s verejnymi
prostriedkami. Na tento ucel zdkon vyzaduje, aby verejny obstaravatel a obstaravatel
dodrzZiavali zdkladné principy verejného obstardvania, vrdtane principu transparentnosti.
Prave princip transparentnosti bol vedicim motivom prijatia Zdakona o RPVS, v snahe
zabezpecit ucinny mechanizmus identifikacie konecnych uzivatelov vyhod partnerov
verejného sektora, ako subjektov, ktoré disponuju s verejnymi prostriedkami. Tento ucel
mozu napomoct’ dosiahnut’ vylucne take opravnené osoby, zodpovedné za zdpis partnerov
verejného sektora do registra partnerov verejného sektora, ktoré su od konecnych
uzivatelov vyhod nezavislé.

DodrzZiavanie tohto principu sleduje prave § 19 Zdakona o RPVS, ktorého porusenia
sa v minimalne ésmich pripadoch tak, ako konstatuje Okresny sud Zilina vo svojich
rozhodnutiach, dopustil pan || NGNGB pozicii konatela Oprdvnenej osoby...

Predchodcom registra partnerov verejného sektora bol register konecnych uzivatelov
vwhod, ktorého vedenie bolo v plnej kompetencii Uradu pre verejné obstardvanie. Povinnost
registrovania v registri konecnych uzivatelov vyhod sa vztahovala len na subjekty, ktoré
vstupovali do zmluvného vztahu so Statom na zaklade verejného obstaravania, pricom dva
subjekty, pri ktorych sa || GG vz sle rozhodnutia Okresného sudu Zilina
dopustil porusenia svojich povinnosti nestrannosti boli zapisané aj v povodnom registri
konecnych uZivatelov vyhod. Register partnerov verejného sektora nahradil register
konecnych uzivatelov vyhod, pricom rozsiril okruh spolocenskych vztahov, na ktoré sa
vztahuju povinnosti registrdacie v registri partnerov verejného sektora a identifikovania
konecnych uzivatelov vyhod plynucich z obchodnych vztahov so Statom. Aj po prechode
registra do pésobnosti Okresného sidu Zilina v pésobnosti Uradu pre verejné obstardvanie
zostala vyznamna pravomoc, a to sankcionovanie subjektov verejného sektora, konkrétne

verejnych obstaravatelov a obstaravatelov za to, ak vstupia do zmluvného vztahu
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podla zakona o verejnom obstaravani so subjektom, ktory nie je registrovany v registri

partnerov verejného sektora...

43. Z uvedeného vyplyva, Ze prave prepojenost’ agendy registra partnerov verejného
sektora a Uradu pre verejné obstaravanie v nadviznosti na postavenie a konanie stazovatela
ako verejného funkcionara a zaroven ako Statutdra atieZ spolocnika oprdvnenej osoby
(v inych konaniach aj Clena Statutdrneho orgdnu partnera verejného sektora) bezpochyby
vyznamnym spdsobom nart$aju jeho doveryhodnost. Ustavny sud konstatuje (aj s ohladom
na charakter poznamky pod ciarou ¢. 66 v zakone o verejnom obstardvani), ze navrh
na odvolanie bol podany na podklade zakonné¢ho ddvodu a bol dostatocnym spdsobom
odovodneny. Pokial napadnuté uznesenie vlady obsahuje iba strohé konStatovanie
o odvolani staZovatel'a z funkcie podpredsedu uradu, nejde v okolnostiach danej veci
s dorazom na podmienku podania relevantného ndvrhu zo strany predsedu uradu o zdsah

do subjektivnych prav stazovatela.

44. Tvrdenia stazovatela o zdsahu do jeho ustavou a listinou garantovanych prav
porusenim procesnych pravidiel povazuje tstavny sud za ucelové.

Podobne ako pri posudzovani hmotnopravnych podmienok a poziadavke na riadne
odovodnenie aj v cCasti namietajucej ,,informovanost* stazovatela v nadvéznosti

na moznost reakcie ustavny sud konstatuje, Ze tieto podmienky musia byt redlne naplnené.

45. Z vyjadrenia predsedu uradu, ale v konecnom dosledku aj zo samotnej tstavne;j
staznosti vyplyva, ze predseda tradu vyzval stazovatela na vzdanie sa funkcie z dovodov
konani prebiehajicich na okresnom stde uz 20. decembra 2019. Nasledne, 7. januara 2020
predseda Uradu informoval stazovatela o zamere podat’ vldde navrh na jeho odvolanie
z funkcie podpredsedu. Diia 9. januira 2020 predseda turadu dorucil vlade ndvrh
na odvolanie stazovatela z funkcie podpredsedu uradu a v rovnaky dent bol materil
zverejneny na webovom sidle Uradu vlady Slovenskej republiky. Navyse, okolnosti
a doévody odvolania boli, ¢i uz zo strany stazovatela, alebo zo strany predsedu uradu

komunikované aj verejne prostrednictvom médii.
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Ako ucelove sa teda Gistavnému stdu javi tvrdenie st'aZzovatel'a o tom, ze o dovodoch
odvolania nevedel, resp. sa onich dozvedel az zo zverejneného ndvrhu na odvolanie.

Stazovatel’ sa mohol k dovodom svojho odvolania vyjadrit, tito moznost’ vSak nevyuzil.

46. Argument stazovatela otom, ze nemal mozZnost vyjadrit sa k dovodom
odvolania, pretoze nebol prizvany na rokovanie vlady, povazuje ustavny sud
za neodévodneny. Ustavny sud uZ v naleze sp. zn. IV. US 478/2011 z 21. jtna 2012
uviedol, Ze staZovatel’ (odvolany generalny riaditel Socialnej poistovne, pozn.) mal mat
moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom odvolania ,,najneskor na rokovani vlady, na ktoré mal byt
prizvany.“. V tejto suvislosti sa opét’ prejavuje podstatny rozdiel v kreanej pravomoci
vlady vo vzt'ahu k podpredsedovi Uradu (na zaklade navrhu) a skor posudzovanom odvolani
generalneho riaditel'a Socialnej poistovne. Z uvedeného nevyplyva povinnost’ vlady prizvat
na rokovanie odvoldvaného verejn¢ho funkcionara. V danom pripade ide o to, aby bol
verejnému funkciondrovi minimélne poskytnuty priestor na vyjadrenie sa k dovodom
odvolania. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel poznal dovody navrhu na odvolanie
v dostatocnom predstihu na to, aby k nim mohol v relevantnej forme zaujat’ stanovisko.
Navyse, ustavny sud dava do pozornosti aj § la zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizéacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov,

podl’a ktorého rokovania vlady Slovenskej republiky st neverejné.

47. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZzno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tUstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 13/2018).
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48. Za iné¢ dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat’ aj
konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer
vratane miery, ktorou staZovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom
vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel,
a ich tnosnost’ z hl'adiska poZiadaviek na ochranu prava, ktorého poruSenie sa namieta

(m. m. IL. US 524/2017).

49. Ulohou ustavného sudu nie je perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred organmi
verejnej moci, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym tkonom mal vyhrady.
Ulohou tstavného sudu je ochrafiovat’ Gistavnost’ (nie ,,0by¢ajnu“ zakonnost) konania,
a preto je povinnostou ustavného stdu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked procesny postup
prieciaci sa zakonu zdrovenl vyusti do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku,
a pripady, ked wurcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene
(inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne z forméalneho pohl'adu, ako postup contra legem —

protiistavnost’ konania nezalozi (m. m. I. US 76/2015).

50. Vzhl'adom na uveden¢ tstavny sud uzatvara, Ze nezistil pricinnu stivislost’ medzi
napadnutym uznesenim vlady a zadkladnym pravom na in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s pravom na ochranu proti svojvol'nému
prepusteniu zo zamestnania podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy, a preto Ustavnej staznosti

nevyhovel.

51. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st’aZzovatel'a (finan¢né zadost'u¢inenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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