SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 103/07-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-120/30-2002, aktualne
CVS: ORP-120/1-OVK-B2-2002, postupom Okresnej prokuratiry Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Pv 199/2002 a postupom Okresného stdu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 189/02, aktualne 5 T 50/06, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.B. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. marca 2007
dorucena staznost JUDr. P. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II, Uradu justiénej a kriminalnej policie v konani vedenom pod

sp. zn. CVS: OUV-120/30-2002, aktualne CVS: ORP-120/1-OVK-B2-2002, postupom



Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Pv 199/2002 a postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 189/02, aktualne 5 T 50/06.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze 28. januara 2002 bolo proti stazovatel'ovi (v tom
Case ako komerénému pravnikovi) vznesené obvinenie pre trestny ¢in utoku na verejného
Cinitela. ,,AZ po uplynuti temer piatich rokov, dna 23. 1. 2007 bolo v trestnej veci
stazovatela konecne pravoplatne rozhodnuté (...).

Okresny sud rozsudkom 5 T 50/06 zo dna 07. 11. 2006 stazovatela spod obzaloby
oslobodlil.

Okresny prokurator Bratislava Il podal proti rozsudku dina 09. 11. 2006 odvolanie
a to napriek tomu, Ze zjavne nemohlo byt uspesné, sposobilo vsak aspon pokazené Vianoce
stazovatelovi a dalsi prietah v konani...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim 3 To 115/06 zo dna 23. janudara 2007 odvolanie
prokurdtora ako nedovodné zamietol. Uznesenie bolo staZovatelovi dorucené dna
26.02. 2007. (...)

Stazovatel je presvedceny o tom, zZe ¢i uz z hladiska zloZitosti, ¢i z hladiska sposobu
prerokovavania, v tak evidentne jednoduchom a bandlnom konkrétnom trestnopravnom
pripade stazovatela, nie je primerané, aby trestnd vec nebola temer pdt rokov organmi
c¢innymi v trestnom konani a sudom spravodlivo pravoplatne skoncend. Stalo sa tak
v dosledku liknavosti zucastnenych organov Statnej moci, ci lepSie povedané nekonanim,

nespravnym postupom a ignordciou platnych pravnych predpisov vrdtane Ustavy SR.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
vydal nasledovné rozhodnutie:

,Zakladne pravo JUDr. P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného riaditelstva
policajného zboru v Bratislave II (Uradu justicnej a krimindlnej policie), v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: OUV-120/30-2002 aktudlne CVS: ORP-120/1-OVK-B2-2002; postupom
Okresnej prokuratury Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Pv 199/2002;



a postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 189/02,
aktualne 5 T 50/06; bolo porusené.

Stazovatelovi JUDr. P. B. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
1500 000,- Sk (...), ktoré su vysSie oznacené organy Statnej moci spolocne a nerozdielne

povinné uhradit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na jeho ucet (...). *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, Uradu justiénej a kriminalnej policie
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-120/30-2002, aktualne CVS: ORP-120/1-OVK-
B2-2002, postupom prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 199/2002 a postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 189/02, aktualne 5 T 50/06.

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri napr.
L. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude porusenie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom* pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(L. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
voci organom Cinnym v trestnom konani a napokon voci okresného sudu, ktoré oznacil za
ucastnikov tohto konania. Ked’ze v danej veci rozhodol okresny sud ,, rozsudkom 5 T 50/06
zo dna 07. 11. 2006 “, stazovatel’ sa o napadnutych zbytocnych prietahoch mohol dozvediet’
najneskér v uvedeny den. Pretoze predmetnd staznost’ bola podand na postovl prepravu

v Case (23. marca 2007), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona



o ustavnom sude, ustavny sid sa nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych
v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost posudit’ ako ndvrh podany

oneskorene.

2. Okrem uvedeného je podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu
pravne] neistoty. Tento Ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni
napadnutého konania. Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zédkladnému pravu len
vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného
prava edte trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla
staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude) bez ohl'adu na to, z akych doévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatela a z pripojenych listin vyplynulo, Ze uvedené konanie bolo
Krajskym sidom v Bratislave (ktory nebol stazovatelom oznafeny za ucastnika tohto
konania ani v zahlavi, ani v petite staznosti) pravoplatne skoncené 23. januara 2007.
Stazovatel' sa napriek tomu na uUstavny sud obratil so svojou staznostou az podanim
z 23. marca 2007, ktoré bolo tGstavnému sudu dorucené 27. marca 2007, t. j. v Case, ked’
porusenie oznaceného zakladného prava uz netrvalo a ked’ konanie o jeho staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo
vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutoCnosti a preto, Ze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani namietané porusenie prava uZz netrvalo, a teda bola odstranena jeho
pravna neistota, pripadalo do tvahy odmietnutie predmetnej Gistavnej staznosti aj pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.



Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2007



