SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 166/2019-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutil5. oktobra 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu
Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavnt staznost' ||

I B . ¢ C. v Ustave na vykon

vizby - zastipené¢ho Advokatskou kancelariou ROMZA, s. r. o., Hrnéiarska 5,

Kosice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Sergej Romza, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na osobnt slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢El. 5 ods. 3 a4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 49/2018 a jeho

uznesenim z 12. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Konanie o Gstavnej staznosti ||| | | | | I zastavuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 16. januara

2019 dorucena staznost [N I B



B ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby - (dalej len ,stazovatel*),

zastipené¢ho Advokatskou kancelariou ROMZA, s. r. o., Hrnéiarska 5, Kogice, v mene
ktorej kona konatel a advokat JUDr. Sergej Romza, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na osobnu slobodu zarudeného v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tost 49/2018 a jeho uznesenim z 12. decembra 2018.

2. Stazovatel v staznosti na strane 5 uvadza, ze , 2.1. Namietané poruSenie
materidalnych vizobnych podmienok (substantive requirement), stazovatel vidi v tom, Ze:

2.1.1. Vseobecny sud rozhodujuci o vizbe stazovatela, opomenul pri svojom
rozhodovani, presvedcivym a preskumatelnym sposobom vysporiadat sa s existenciou
dovodnosti vedeného trestného stihania voci stazovatelovi teda, s existenciou dovodného
podozreniam, Ze stazovatel trestny cin, ktory je mu kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia spachal, co predstavuje conditio sine qua non regularnosti vzatia a drZania
stazovatela vo vizbe.

2.1.2. Vseobecny sud rozhodujuci o vdzbe stazovatela, zaloZil svoje rozhodnutie
o vdzbe stazovatela, na dovodoch, ktoré nie su sposobilé objektivizovat' existenciu obavy
z naplnenia deklarovaného vizobného dovodu, podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

2.1.3. Vieobecny sud rozhodujuci o vizbe stazovatela, zaloZil svoje rozhodnutie
o predizeni trvania vizby, na dévodoch , ktoré nie sii spésobilé objektivizovat' existenciu

tzv. kvalifikovanych vizobnych podmienok, podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku. “.

3. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej len ,,$pecialna prokuratira®) 13. novembra 2018 podal Specializovanému
trestnému sudu, pracovisku Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany sud®), néavrh
na prediZenie lehoty vizby, ktorou Ziadal prediZit staZovatelovi doterajsiu lehotu vizby
o 7 mesiacov, t. j. do 13. jula 2019. Specializovany sud v podanom navrhu prokuratora

rozhodol uznesenim pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 27. novembra 2018 tak, ze podla § 76



ods. 3 Trestného poriadku nevyhovel navrhu $pecidlnej prokuratiry na predizenie lehoty
viazby €. k. VII/2 Gv 15/17/1000-791 z 12. novembra 2018 a lehotu vizby stazovatel'ovi
nepredizil, vo vyroku IV postupom podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vizbu
stazovatela s UCinnostou od 14. decembra 2018 nahradil dohladom probaéného
a mediacného uradnika a vo vyroku V podla § 82 ods. 1 pism. a), b), e), f) a pism. j)
Trestného poriadku ulozil stazovatelovi obmedzenia a povinnosti spocivajice v zékaze
vycestovat’ do zahraniCia a povinnost’ odovzdat’ svoj cestovny pas v lehote do 3 pracovnych
dni od okamihu jeho prepustenia z védzby probacnému a mediacnému uradnikovi
prislusného okresného sudu, zdkaz vykondvat podnikatel'ski Cinnost' vratane
zivnostenského podnikania v zmysle zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, pdsobit’ ako Statutarny organ alebo Clen
Statutarneho orgdnu pravnickej osoby, ktorej predmetom cinnosti je podnikanie, alebo
vykonavat z in¢ho pravneho dévodu pdsobnost’ takého organu, zakaz vzdalovat
sa zmiesta pobytu alebo obydlia okrem pripadov vymedzenych a odsuhlasenych
proba¢nym a media¢nym uradnikom, ktory si tento pred tymto odstihlasenim vyziada suhlas
sudcu pre pripravné konanie, a to na €as nevyhnutne potrebny a stanoveny probacnym
a mediacnym uradnikom, povinnost’ pravidelne sa dostavovat’ k probacnému a mediaénému
uradnikovi prislusného sudu v terminoch stanovenym probaénym a mediacnym uradnikom,
zékaz akéhokol'vek kontaktu so spoluobvinenymi a osobami vystupujici ako svedkovia
v predmetnom trestnom konani okrem rodinnych prislusnikov a 0s6b uzivajucich spolo¢ne
obydlie v akejkol'vek forme a povinnost' nasledujici deit po oznameni rozhodnutia
o prepusteni z vykonu vizby a nadobudnuti pravoplatnosti podrobit’ sa a strpiet’ inStalaciu
technického prostriedku — zariadenia na urcenie polohy kontrolovanej osoby v priestoroch

prislusného sudu, ktort vykona uréeny probacny a mediacny uradnik.

4. Proti predmetnému uzneseniu Specializovaného sudu podal do zapisnice
o vysluchu obvinenych prokurator Specidlnej prokuratiry staznost. O podanej st'aznosti
prokuratora proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 27. novembra
2018 rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 3 Tost 49/2018 z 12. decembra 2018 tak,
ze zrus§il uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu sp. zn. 4 Tp 26/2017

z 27. novembra 2018 vo vyrokoch III, IV a V a zaroven podla § 76 ods. 3 Trestné¢ho



poriadku prediZil lehotu vizby stazovatel'a do 13. maja 2019 a rovnako rozhodol, Ze podla
§ 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vézbu stazovatela nenahrddza dohl'adom

media¢ného a proba¢ného tradnika.

5. Na zaklade navrhu prokuratora Specialnej prokurattry ¢. k. VII/2 Gv 15/17/1000-
791 z 12. novembra 2018, doplnenia odovodnenia staznosti prokurdtora Specidlnej
prokuratury €. k. VII/2 Gv 15/17/1000-808 z 3. decembra 2018, uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Tost 49/2018 z 12. decembra 2018 nevyplyva voci stazovatelovi presvedCiva
suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim najvyssieho sudu.
Uloha ustavného siidu spodiva v zisteni, ¢ skutkové a pravne zavery vieobecnych sudov
obstoja z hladiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Pritom
je podstatné, aby tieto zavery boli dostatoéne oddvodnené, teda aby boli preukézané
zistenymi skutkovymi okolnost'ami, aby ich dévodnost’ vychddzala z relevantnej pravnej
normy a aby ako celok poOsobili presvedcivo. Len vtedy, ak ustavny sud zisti splnenie
tvrdenych predpokladov v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, vyla¢i svojvolu
a nezakonnost’ ich postupov (IV. US 301/2011). Prave v pripade staZovatel'a na rozdiel od
ostatnych spoluobvinenych sa v priebehu trestného stihania znizuje dovodnost’ vézby,
¢o napokon vyplyva z argumentacie uz uvedeného odovodnenia rozhodnutia najvyssieho
sudu. Existencia dovodného podozrenia, Ze stazovatel’ spachal trestny €in, je podmienkou
sine qua non regularnosti vzatia a drzania vo vizbe. Aby bolo mozné stazovatelovi prediZit
lehotu trvania vdzby, musi okrem formalnych nalezitosti existovat’ aj tzv. dvojity materidlny

predpoklad vzatia do véizby, a to dovodnost’ obvinenia a dovodnost’ vazby.

6. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud v naleze
vyslovil, ze najvyssi sid v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 49/2018 a uznesenim sp. zn.
3 Tost 49/208 z 12. decembra 2018 porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Stazovatel' navrhuje, aby uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 49/2018 z 12. decembra 2018 bolo zrusené. StaZovatel
d’alej navrhuje, aby Ustavny sud prikdzal najvysSiemu stdu zaplatit’ nahradu trov v sume
245,70 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Sergeja Romzu do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.



7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zistil, e si splnené
vSetky ustavné a zdkonné predpoklady pre prijatie ustavnej staznosti stazovatel'a na d’alSie
konanie, a preto ju uznesenim ¢&. k. I. US 166/2019-30 z 24. aprila 2019 prijal na d’alsie
konanie v zmysle § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

8. Dnia 20. septembra 2019 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatela,
ktorym oznamuje, Ze berie svoju ustavnu staznost’ v celom rozsahu spdt, a ziada ustavny

sud, aby konanie zastavil.

I1.

Posudenie veci ustavnym sudom v kontexte relevantnej pravnej apravy

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 127 zakona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju ustavnu

staznost’ spat, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.



12. V posudzovanom pripade vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ vzal svoju Ustavnu
staznost’ v celom rozsahu spit’ (bod 4), ustavny sud rozhodol o nej tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu



