SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 8/2019-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019

predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti |G
- - -, zastpenej  spolocnostou  Advokatska  kancelaria

JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., konajicou advokitom a konatelom
JUDr. DuSanom Azaltovicom, vo veci porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod

sp. zn. 27 Cb 158/2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti ||| GGG ocdmicta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 24. septembra 2018 doruena staznost obchodnej spolo¢nosti _
I (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v konani vedenom Okresnym sidom Nitra
(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatel'ka uviedla, ze na okresnom sude pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 prebieha

konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o predaji podniku, urcenie neplatnosti kupnych



zmluv, urcenie vlastnickeho prava, ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava,
urcenie, ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, urcenie povinnosti vypratat’
nehnutelnosti, v ktorom je stazovatel'ka v procesnom postaveni zalovanej a toto konanie

nie je ku diiu podania ustavnej st'aznosti pravoplatne skonceng.

3. Ustavnopravnu argumenticiu k oznaenému konaniu staZovatelka zhrnula
do jednej vety: , Nesprdavny a nezdkonny postup Okresného sudu Nitra veduci k prijatiu
napadnutého rozhodnutia podla ndzoru stazovatela vyzaduje zdsah zo strany Ustavného
sudu.” Okrem uvedeného stazovatel'ka d’alej citovala ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej
unie, avSak bez akejkol'vek suvislosti ¢i bliz§ieho vysvetlenia k napadanému konaniu pred

okresnym sudom. Iné skutocnosti stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti neuviedla.

4.V petite staznosti st'azovatel'’ka namietala poruSenie len ¢l. 48 ods. 2 Gstavy s tym,
aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym by vyslovil poruSenie tohto zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ustavou napadnutym konanim
pred okresnym sudom, prikazal okresnému sidu konat’ bez prietahov a priznal jej

primerané zadostu€inenie v sume 1 000 €.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka svoju staznost' riadne neoddvodnila.
V obsahu odovodnenia staznosti, v ramci ktorého formulovala tvrdenie o existencii
zbytocnych prietahov v namietanom konani, ustavnému stdu poskytla iba strohu
informaciu o predmete konania a jeho dizke bez naleZitej ustavnopravnej a skutkovej
argumentacie. Povinnostou stazovatelky bolo ustavnému sudu v zmysle citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude predlozit’ aspoil ramcové informacie o Uukonoch
konania, pripadnych obdobiach necinnosti ¢i neefektivnej cinnosti okresného sudu

v namietanom konani.

8. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
néaleZitosti (ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom (napr. II. US 117/05,

11. US 236/07, I11. US 334/09, I11. US 285/2012).

9. V tejto suvislosti Ustavny sud d’alej zdoraziiuje, ze dany rozsah nedostatkov
zékonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podani staZovatel'ky, nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
castnikov konania (IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
11. US 267/2010, 11. US 309/2010, 111. US 262/2010, 111. US 210/2010, 1. US 162/2010).



10. Vychadzajiac z uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

I11. Nad ramec uvedeného tustavny sud wuvadza, Ze odmietnutie st'aznosti
stazovatel’ky z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti nie je prekazkou
konania, ktord by stazovatel’ke v budiicnosti branila obratit’ sa na ustavny sad v zadujme
ochrany svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy s novou staznostou,

samozrejme, v kvalifikovanej podobe.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. januara 2019



