SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 43/2010-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jina 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ R. B., V., zastupen¢ho advokatom JUDr. J. Ch., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 192/94 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 192/94 porusil zikladné
pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 192/94 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.R.B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Trnava povinny  vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit R. B. trovy konania v sume 254,88 €
(slovom dvestopat'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. J. Ch., Advokatska kancelaria, P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. I US 43/2010-24 zo 4. februara 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na konanie staznost R. B. (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho
advokatom JUDr. J. Ch., Advokatska kancelaria, P., pre namietané¢ porusSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 192/94.

Stazovatel’ v podstatnej casti svojej staznosti uviedol: ,, Navrhom na zacatie konania
zo dna 26.07.1994 dorucenom na Okresny sud Trnava navrhovatelka D. B. sa domaha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov voci odporcovi R. B., v tejto

staznosti stazovatelovi, pretoze ich manzelstvo bolo sudom pravoplatne rozvedené...



Konanie na Okresnom sude Trnava vedené pod sp. zn. 9C 192/94 nie je ku dnu
podania tejto staznosti pravoplatne ukoncené a to napriek vyroku Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo dna 19.05.2004, ked’ prikdzal Okresnému sudu Trnava konat bez
zbytocnych prietahov. Prdavna neistota stazovatela trva predovsetkym preto, Ze predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vsetko, co do tohto
spoluvlastnictva patrilo a co existovalo ku dnu jeho zaniku. Bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov sporového konania zaniklo dnom 07.12.1992, ktory den nadobudol
na pravoplatnosti rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.:. 9C 148/92 o rozvode
manzelstva stazovatela a pani D. B.. Je zrejmé, Ze od tohto rozhodnutia uplynulo uz 17
rokov. Dna 26.07.1994 bol podany ndvrh na vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov B., ¢o bolo pred viac ako 15-timi rokmi a tato sporova vec nie je
pravoplatne ukoncend...

Som toho nazoru, zZe k uvedenému by nebolo spravodlivé a aj s poukazom
na procesné prava stazovatela v tu oznacenej sporovej veci ustalit, ze stazovatel svojim
spravanim sposobil nekonanie sudu (napr. ako je to v odpovedi predsedu sudu
z03.03.2008). V tejto sporovej veci, som toho ndzoru, zZe prietahy v konani sp. zn.
9C 192/94 su neodovodnené, zbytocne a maju pricinu na strane okresného sudu...

Pred podanim staznosti sa stazZovatel’ domahal napravy na Okresnom sude Trnava
(ak na Krajskom sude v Trnave, na MS SR a tiez u verejného ochrancu prav) staznostami
na prietahy v konani podla § 62 ods.l zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Tymito staznostami na prietahy vsak k naprave nedoslo...

Stazovatel navrhuje, aby mu Ustavny sid Slovenskej republiky priznal primerané
financné zadostucinenie vo vyske 5.000 €, ktory ndvrh odovodnuje vyssie uvedenymi
skutocnostami, ktoré pre poriadok len zopakujem. Dna 26.07.1994 bol podany navrh
na vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluviastnictva manzelov B., ¢o bolo pred

s

viac ako 15-timi rokmi a tdto sporova vec nie je pravoplatne ukoncena...

Stazovatel' napokon navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto
rozhodol:
., Zakladné pravo stazovatela R. B., bytom V. na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresneho sudu Trnava v konani pod sp. zn. 9C 192/94 porusené bolo.

Okresnemu sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9C 192/94
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi R. B., bytom V., priznava financné zadostucinenie v sume 5.000 €,
ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Okresny sud Trnava je povinny uhradit stazovatelovi R. B., bytom V., trovy
pravneho zastupenia v sume podla vycislenia jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Z obsahu staznosti a z k nej priloZzenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

- 26. jula 1994 D. B. podala na okresnom sude ndvrh na zacatie konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti staZzovatelovi. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 9 C 192/94.

- 21. septembra 1994 sa uskutocnilo pojednavanie. Bol pripojeny spis okresné¢ho
sudu sp. zn. 8 C 148/92. Pojednavanie bolo odrocené na 17. oktober 1994.

- 17. oktobra 1994 sa uskuto€nilo pojednavanie. Bol pripojeny spis sp. zn.
9 C 141/92. Z dévodu nepritomnosti stazovatel'a bolo pojednévanie odrofené na neurcito
stym, ze stazovatel bude predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty. Mal byt tiez
pripojeny spis okresného sudu sp. zn. 9 C 148/92.

- 19. oktobra 1994 stazovatel ospravedlnil svoju neucast na pojednavani
zo zdravotnych dovodov.

- 21. septembra 1994 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol stazovatel
pritomny a ktoré bolo odro¢ené na 23. januar 1995.

- 23. januara 1995 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol stazovatel’ pritomny

a bolo odrocené na 13. marec 1995.



- 13. marca 1995 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol staZovatel’ pritomny
a bolo odrocené na neurcito. Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 192/94-44 rozhodol o pribrati
znalcov z odboru stavebnictva a z odboru geodézie do konania a ulozil G¢astnikom konania
povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

- 6. aprila 1995 znalkyna M. D. prevzala spis od okresného sudu.

- 10. aprila 1995 podala navrhovatelka proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 9 C 192/94-44 7 13. marca 1995 odvolanie.

- 17. aprila 1995 podal st'azovatel’ odvolanie proti uzneseniu z 13. marca 1995.

- 26. aprila 1995 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom tcastnici konania neboli
pritomni. Pojednavanie bolo odro¢ené na 22. maj 1995 pre ucely zistenia stavu znaleckého
dokazovania v predmetnej veci u pribratych znalcov.

- 28. aprila 1995 znalec (Ing. A. H.) sa vyjadril k vyzve okresného sudu.
Za predpokladany den odovzdania znaleckého posudku oznacil 12. maj 1995.

- 22. maja 1995 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom Ucastnici konania neboli
pritomni. Bolo odro¢ené na 19. jan 1995 pre ucely zistenia stavu znaleckého dokazovania
u znalkyne M. D..

- 22. maja 1995 dorucil znalec Ing. H. znalecky posudok.

- 28. maja 1995 dorudil znalecky posudok znalec L. S..

- 28. maja 1995 znalkyna M. D. ozndmila stav znaleckého dokazovania v predmetne;j
veci a predpokladany termin predlozenia znaleckého posudku — 30. jun 1995.

- 19. juna 1995 sa uskutocnilo pojednavanie, ktorého sa stazovatel nezucastnil
a ktoré bolo odro¢ené na 10. jul 1995 pre ucely vyckania na podanie znaleckého posudku
znalkyiiou M. D.

-10. jala 1995 sa uskutocnilo pojednévanie, ktorého sa stazovatel’ nezucastnil a ktoré
bolo odro¢ené na 23. august 1995 pre ucCely urgencie podania znaleckého posudku
u znalkyne M. D.

- 25. jula 1995 znalkynia M. D. vrétila okresnému studu spisovy materidl v predmetne;j
veci bez znaleckého posudku, pretoze stazovatel umyselne podl'a nej maril jej znalecku

éinnost’.



- 11. septembra 1995 bol spis zaslany krajskému stdu, ktory uznesenim
.k. 11 Co 369/95-111 z 31. oktobra 1995 zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu
. k.9 C 192/94-44 7 13. marca 1995.

<
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- 18. decembra 1995 bol spis vrateny okresnému sudu.

- 15. januara 1995 konajuci sudca vyzval znalkyiiu M. D., aby si v tej istej lehote
prevzala spis a podala znalecky posudok v predmetnej veci.

- 16. marca 1996 znalkyna M. D. predlozila okresnému sudu znalecky posudok
¢. 57/1996. Stcasne vy¢cislila trovy vykonaného znaleckého dokazovania.

- 9. aprila 1996 boli znalecké posudky stazovatelovi a pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky dorucované s vyzvou, aby sa k nim v lehote 15 dni vyjadrili.

- 24. aprila 1996 okresny std uzneseniami €. k. 9 C 192/94-130, ¢. k. 9 C 192/94-131
a €. k. 9 C 192/94-132 priznal znale¢né pribratym znalcom v konani.

- 9. maja 1996 st'azovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu z 9. aprila 1996.

- 10. maja 1996 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 9 C 192/94-131 z 24. aprila 1996.

- 22. méja 1996 sa k podanému odvolaniu stazovatel’a vyjadril znalec L. S..

- 4. juna 1996 bol spis doruc¢eny Krajskému stdu v Trnave (d’alej len ,,krajsky stad*)
na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu ¢. k. 9 C 192/94-131 z 24. aprila
1996.

- 25. jana 1996 stazovatel podal ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
v predmetnej veci.

- 24. oktobra 1996 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 192/94-156 konanie vo veci
vydania predbezného opatrenia zastavil.

- 30. septembra 1996 krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 257/96-159, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13. januara 1997, potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 9 C 192/94-131
z 24. aprila 1996 potvrdil.

- 15. novembra 1996 bol spis doruceny okresnému stdu.

- 13. januara 1997 konajuci sudca vyzval ucastnikov konania, aby sa v lehote 10 dni
vyjadrili k podanym znaleckym posudkom. Pravny zastupca navrhovatel’ky a st'aZovatel

reagoval na vyzvu okresného stdu.



- 2. aprila 1997 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol staZzovatel' pritomny
a bolo odro¢ené na neurcito, pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky bola ulozend povinnost
do jedného mesiaca okresnému sidu oznamit, ¢i medzi ucastnikmi konania doSlo
k uzavretiu mimosudnej dohody, a stazovatelovi povinnost' predlozit’ doklad o jeho
solventnosti.

- 8. aprila 1997 pravny zastupca navrhovatel’ky poziadal okresny sud o zaslanie
znaleckého posudku vyhotoveného znalcom L. S. a o zistenie devizového uétu odporcu.

- 14. aprila 1997 stazovatel’ splnil povinnost’ uloZzeni mu okresnym stdom.

- 4. jina 1997 stazovatel’ zaslal sudu doklady o zlozeni preddavku navrhovatelky
k majetkovému vyporiadaniu nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

- 13. augusta 1997 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 192/94-193 ustanovil znalca
Ing. G. C. na ohodnotenie elektrickych strojov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

- 7. oktébra 1997 okresny sud dorucil spis znalcovi G. C.

- 22. oktobra 1997 znalec Ing. G. C. dorucil okresnému stidu vyhotoveny znalecky
posudok ¢. 10/1997/02.

- 7. januara 1998 pravny zastupca navrhovatel'ky ozndmil, Ze nemd pripomienky
k zaslanému znaleckému posudku. Stazovatel’ svoje stanovisko k zaslanému znaleckému
posudku dorucil 1. februara 1998.

- 16. februara 1998 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol stazovatel’ pritomny
a bolo odrocené na neurcito vzhl'adom na dohodu tcastnikov, Ze sa poklsia o uzavretie
mimosudnej dohody v lehote 14 dni.

- 17. marca 1998 st’azovatel’ oznamil, Ze k mimosudnej dohode nedoslo.

- 5. juna 1998 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 192/94-242 priznal znalcovi
Ing. G. C. ndhradu znale¢ného.

- 23. juna 1998 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 192/94-246 opravil vyrok uznesenia
z 5. juna 1998.

- 9. novembra 1998 okresny sud urgoval znalkyiiu M. D. na podanie znaleckého
posudku.

- 10. decembra 1998 znalkyna reagovala na vyzvu.



- 8. februara 1999 stazovatel oznamil, Ze ucastnici konania si na zaklade
mimosudne] dohody rozdelili hnutelné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

- 9. marca 1999 staZovatel' zaslal okresnému sidu svoj navrh na vyporiadanie
nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

- 27. decembra 1999 poziadal stazovatel' okresny sud o vykonanie ,,zmierovacieho
konania “.

- 24. januara 2000 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze sa Gcastnici konania poktisia 0 mimostdnu dohodu alebo zmier.

- 30. januara 2000 stazovatel zaslal okresnému sudu dohodu o vyporiadani
nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

- 3. februdra 2000 vyzval navrhovatel'ku, aby ozndmila, ¢i na podanom navrhu
v predmetnej veci 1 nad’alej trva.

- 7. marca 2000 navrhovatelka okresnému siudu oznamila, ze na podanom névrhu

- 10. jula 2000 stazovatel poziadal okresny sid o preruSenie konania
az, do pravoplatnosti rozhodnutia o pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo zmluv
vysporiadania BSM dohodou “.

- 10. jala 2000 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol stazovatel' pritomny
a bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude nasledne pripojeny spis okresného sudu sp. zn.
19 C 60/00.

- 9. oktébra 2000 vyzval staZovatela, aby oznamil, pod akym c¢islom konania
sa na Okresnom sude PieStany vedie konanie o neplatnost’ zmluvy.

- 24. oktdbra 2000 st'azovatel’ ozndmil Cislo konania — sp. zn. 12 C 44/00.

- 26. oktobra 2000 konajuci sud vyzval Okresny sud PieStany na oznédmenie, ¢i sa
nafiom vedie konanie sp. zn. 12 C 44/00, ktorého ucastnikmi su stazovatel
a navrhovatelka.

- 6. novembra 2000 Okresny sud PieStany odpovedal na vyzvu okresné¢ho sudu
z 26. oktobra 2000.

- 22. marca 2001, 12. jula 2001, 28. novembra 2001, 19. marca 2002 a 2. jula 2002

zistoval na Okresnom sude PieStany, ¢i konania, ktorych tucCastnikmi su staZovatel



a navrhovatel’ka, boli na tomto side pravoplatne skoncené. Okresny sud PieStany mu
odpovedal listami z 2. mdja 2001, 25. jala 2001, 7. decembra 2001 a 13. maja 2002,
v ktorych okresnému sidu ozndmil, Zze predmetné konania neboli dosial pravoplatne
skoncené.

- 17. septembra 2003 konajuci sudca vyziadal od Okresného sudu Piestany spis
sp. zn. 12 C 44/00 v pripade, ze predmetnd vec je pravoplatne skoncend. Okresny sud
Piestany listom z 30. septembra 2003 okresnému sidu oznamil, Ze jeho spis sp. zn.
12 C 44/00 nie je mozné zapozicat’, pretoze ide o vec, ktora nie je pravoplatne skoncena
a termin pojednavania je nariadeny na 27. oktober 2003.

- 14. septembra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli Gi€astnici pritomni
a bolo odrocené na neurCito s tym, Ze do konania bude pribraty znalec pre ucely
ohodnotenia nehnutel'nosti — domu.

- 26. oktobra 2004 okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 192/94 ustanovil znalca
Ing. J. L. z odboru stavebnictva, odvetvia ocefiovania nehnutel'nosti. Znalecky posudok mal
vypracovat’ do 30 dni.

- 23. novembra 2004 stazovatel’ podal ,, namietku proti osobe znalca “.

- 9. marca 2005 navrhovatel’ka sa vyjadrila k ndmietke stazovatel’a k osobe znalca.

- 27. oktdbra 2005 bol spis doruceny krajskému stidu (11 Co 329/05).

- 6. aprila 2006 bol spis doruceny okresnému siudu s uznesenim krajského sudu
z 28. februdra 2006 ¢. k. 11 Co 329/2005-363, ktorym v napadnutej cCasti tykajucej
sa preddavku na znale¢né st'azovatel’a potvrdzuje a ktoré bolo pravoplatné 3. maja 2006.

- 30. m4ja 2006 okresny sud vyzval navrhovatel’ku na uhradenie preddavku trov.

- 18. jala 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 192/1994-371 rozhodol, Ze znalec,
Ing. J. L. nie je vyluceny z vypracovania znaleckého posudku.

- 20. jina 2006 stazovatel’ podal ,, opakovanu namietku proti osobe znalca “.

- 14. novembra 2006 okresny std vyzval znalca na dorucenie znaleckého posudku.

- 9. januéra 2007 navrhovatel’ka dorucila okresnému stidu kopiu dokladu o zaplateni
preddavku na znalecky posudok.

- 9. mgja 2007 okresny sud urgoval u znalca vypracovanie posudku v lehote

1 mesiaca.



- 19. jula 2007 Okresné oddelenie Policajného zboru Piestany oznamilo, Ze zasielku
adresovanu Ing. L. sa nepodarilo dorucit’, lebo nebol zastihnuteI'ny a sam si pre zésielku
neprisiel.

- 30. jala 2007 Ing. L. oznamil, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
mu pozastavilo vykon znaleckej ¢innosti, preto posudok nemdze podat’.

- 15. augusta 2007 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 192/1994-394 ustanovil znalca
Ing. S.

- 30. oktobra 2007 Ing. S. poziadal o suhlas na pouzitie sikromného motorového
vozidla.

- 5. novembra 2007 okresny sud dal suhlas znalcovi na pouZzitie sukromného
motorového vozidla.

- 6. novembra 2007 podal stazovatel’ staznost na znalca Ing. J. S.

- 27. novembra 2007 okresny sud vyzval znalca, aby sa vyjadril, ¢i sa citi byt’ vo veci
zaujaty.

- 17. decembra 2007 Ing. S. dorug¢il znalecky posudok a vytuétoval znale&né.

- 28. decembra 2007 Ing. S.— znalec, oznamil, Ze sa neciti byt’ zaujaty.

- 11. januara 2008 navrhovatel'ka oznamila, Ze nesuhlasi so znaleckym posudkom
Ing. S.

- 21. januara 2008 stazovatel’ oznamil okresnému sudu, ze so znaleckym posudkom
suhlasi.

- 25. januara 2008 pravny zastupca navrhovatel’ky namietol, Ze znalecky posudok bol
vypracovany k roku 1992, preto treba, aby bola trhova cena stanovend k stcasnému
obdobiu.

- 28. januara 2008 pravny zastupca navrhovatel'ky JUDr. S. ozndmil sudu, ze mu
navrhovatel’ka vypovedala plni moc.

- 5. februara 2008 st’azovatel’ podal protinavrh.

- 25. februara 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktorého sa ucastnici nezucastnili
a bolo odrocené na neurcCito s tym, Ze pravna zastupkyna navrhovatel’ky v lehote 15 dni
oznami, €1 berie navrh spat’ alebo oznami, ¢i doslo k mimosudnej dohode.

- 6. marca 2008 stazovatel’ dorucil stanovisko k navrhu vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.
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- 14. aprila 2008 okresny sud vyzval navrhovatel’ku, aby v lehote 15 dni oznamila,
¢i trva na navrhu, alebo ho berie spit’, pod hrozbou poriadkovej pokuty.

- 7. maja 2008 pravna zastupkyna navrhovatel’ky oznémila, Ze trva na navrhu.

- 28. maja 2008 sa uskutocnilo pojednéavanie, na ktorom bol staZzovatel' pritomny
a ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze stazovatel’ v lehote 14 dni oznami, kedy bude
schopny preukdzat’® svoju solventnost na vyplatenie navrhovatel’ky z nehnutelnosti
a suCasne predloZzi zoznam hnutel'nych veci, ktoré mu zostali v rdmci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou.

- 6. juna 2008 stazovatel’ reagoval na uznesenie sudu z 28. méja 2008.

- 15. jula 20008 stazovatel' dorucil ,,dodatocné vyjadrenie k znaleckému posudku
Ing. S.

- 21. jula 2008 navrhovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu z 25. jina 2008
sp. zn. 9 C 192/1994 proti jeho vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit’ preddavok na znalecky
posudok.

- 28. jula 2008 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k odvolaniu
navrhovatel’ky.

- 19. augusta 2008 bol spis doruceny krajskému sidu. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 24 Co 212/08.

- 20. augusta 2008 stazovatel’ podal ,,opdtovnu staznost na odstranenie chyb
v znaleckom posudku 4/2007 .

- 3. septembra 2008 stazovatel podal ,,Ziadost’ o vykonanie kontrolného znaleckého
posudku “.

- 17. septembra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu bez meritorneho rozhodnutia.

- 2. oktdbra 2008 okresny sud zaslal spis na doplnenie znaleckého posudku €. 4/2007
znalcovi Ing. S.

- 11. novembra 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 192/1994, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 10. decembra 2008, nariadil znalcovi ur€it’ aktudlnu hodnotu nehnutel'nosti.

- 4. decembra 2008 stazovatel’ podal proti uzneseniu okresn¢ho stidu z 11. novembra
2008 odvolanie.

- 10. decembra 2008 okresny std poziadal pravnu zastupkynu navrhovatelky

na vyjadrenie k odvolaniu staZovatel’a.

11



- 23. decembra 2008 vyjadrenie znalca Ing. S.

- 31. decembra 2008 zaslanie vyuctovania znalcom.

- 5. februéra 2009 okresny spis poziadal znalca o vratenie spisu.

- 12. februara 2009 znalec dorucil znalecky posudok ¢. 2/2009 a vyuctovanie
znale¢ného (cena domu bola uréend na 1 572 577, 20 Sk).

- 17. februara 2009 okresny sud vyzval pravnu zastupkyitu navrhovatelky
a stazovatel’a, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k znaleckému posudku.

- 6. marca 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu (bol zaevidovany pod sp. zn.
24 Co 60/09).

- 26. marca 2009 Okresny sud PieStany poziadal krajsky sud o zapoZi€anie spisu.

- 7. aprila 2009 bolo krajskému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatel'a k znaleckému
posudku.

- 8. aprila 2009 Okresny sud Piestany vratil krajskému stdu zapoZicany spis.

- 5. m4ja 2009 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim sp. zn. 24 Co 60/2009
z 28. aprila 2009, ktory nadobudol pravoplatnost 19. maja 2009 a ktorym odvolaci sud
odmietol odvolanie st'aZovatela.

- 18. augusta 2009 stazovatel’ dorucil navrh na doplnenie dokazovania.

- 7. septembra 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol pritomny st’azovatel’
a pravna zastupkyna navrhovatel'ky. Bolo odrofené na 16. september 2009 s tym,
ze Ucastnici predlozia navrh na sudny zmier.

- 16. septembra 2009 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom bol stazovatel
pritomny. Navrhovatel'ka ani pravna zéastupkyna navrhovatel’ky neboli pritomné. Bolo
odrocené na 19. oktober 2009 s tym, Ze bude predvolana pravna zastupkyna navrhovatel’ky
s tym, aby sa obratom vyjadrila k zmieru.

- 16. septembra 2009 navrhovatel’ka dorucila ,, ndvrh na dohodu .

- 19. oktobra 2009 navrhovatel'ka poziadala o odrocenie pojedndvania uréeného
na 19. oktober 2009.

- 19. oktobra 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol pritomny len
stazovatel’, a ktoré bolo odro¢ené na 30. november 2009.

- 25. novembra 2009 navrhovatel’ka dorucila ziadost o odrocenie pojednavania

z dovodu, Ze nastupuje na kapelnu liecbu.
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- 30. novembra 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol pritomny len
stazovatel’ a ktoré bolo odrocené na neurcito.

- 15. februara 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol st'azovatel’ pritomny
a ktoré bolo odroc¢ené s tym, Ze do konania ma byt’ pribraty znalec.

- 30. marca 2010 okresny sid uznesenim pribral do konania Ustav stdneho
inzinierstva Zilinskej univerzity (d’alej len ,ustav*). Znalecky posudok mal byt
vypracovany v lehote 2 mesiacov.

- 30. aprila 2010 ustav poziadal o prediZenie lehoty na 3 mesiace a zloZenie
preddavku 500 € na vypracovanie posudku (spis dosial’ nebol Ustavu zaslany, pretoze

okresny sud kona vo veci Ziadosti navrhovatel'’ky o oslobodenie od sidnych poplatkov).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 192/94 doslo k poruSovaniu jeho zdkladného prava
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid uz vo veci prietahov v oznaéenom konani
rozhodoval na zdklade staznosti navrhovatel’ky D. B. O poruSeni jej zdkladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy rozhodol nalezom z 20. maja 2004.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie uc¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny

sud aj v danom pripade.
Ustavny sud sa do 20. maja 2004, teda do rozhodnutia o staznosti stazovatel’ky D. B.
nalezom sp. zn. III. US 10/04, stotoznil s posidenim tychto troch kritérii tak, ako to je

uvedené v citovanom naleze.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh na zacatie

konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu sudneho spisu
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ani z listin na vec sa vztahujucich Gstavny sid nezistil Ziadnu skutocnost’ svedCiacu
o pravne] zlozitosti veci, avSak po skutkovej stranke mozno konStatovat, ze v danom
pripade ide o vec skutkovo zlozitl, vyZadujicu si vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania,

ktoré moZe sposobit’ predlZzenie konania.

2. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania nebolo, podl'a ndzoru ustavného
sudu, vzdy aktivne. Z celkovo dvadsatjeden nariadenych pojednavani sa nezucastnil
na Siestich. Sid musel z toho dévodu pojedndvanie odrocovat. Sud ho musel predvolat
ajpod hrozbou poriadkove; pokuty. Okrem toho stazovatelovi mozno vytknut
aj neposkytnutie dostatocnej sucinnosti pri zabezpeCovani znaleckych posudkov. Znalkyna
M. D. vratila okresnému stdu spisovy material bez vypracovania znaleckého posudku
stym, ze stazovatel maril jej znaleckll ¢innost. Voci d'alSiemu ustanovenému znalcovi
Ing. J. L. podaval opakovane ,,ndmietku®, ktorti odvolaci sud kvalifikoval ako nedévodnu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, ze aj stazovatel sa svojim konanim

negativne podielal na prietahoch v namietanom konani.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani.
V obdobi od podania Zaloby 26. jula 1994 az do pojednavania konané¢ho 10. jala 2000
okresny sud konal pomerne plynulo, vyskytlo sa len niekolko kratkodobych obdobi
necinnosti  (predovSetkym medzi jednotlivymi Ukonmi okresného stdu stvisiacimi
so zabezpeCovanim znaleckych posudkov od Styroch ustanovenych znalcov), ktoré sice
sposobili prediZenie konania, av$ak pri¢inou ich existencie v konani nebol nespravny postup
okresného sudu, ale neposkytnutie su¢innosti zo strany stazovatel'a, ako aj netplné navrhy
ucastnikov konania, ktori dodato¢ne v priebehu konania uz po vyhotoveni znaleckych
posudkov rozSirovali okruh veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej uz vyslovil,
ze dobu, ktord uplynula v désledku zabezpecovania dokaznych prostriedkov (znaleckych
posudkov), a s tym stvisiace odroCenie pojednavani okresnym sudom, nemozno pricitat’
na tarchu sudu v pripade, ze na ich zabezpecenie vyuzil prostriedky dané mu zdkonom

(mutatis mutandis III. US 85/03, I1I. US 10/04).
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Pocas spominaného obdobia v ramci preskimavaného konania okresny sud rozhodol
aj o navrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia (rozhodnutie vydal po uplynuti
takmer Styroch mesiacov).

Na tarchu konajiceho sudu nemozno pricitat’ obdobie takmer desiatich mesiacov,
ked sa spisovy materidl vo veci nachddzal na krajskom sude, ktory rozhodoval

o odvolaniach podanych ucastnikmi konania proti uzneseniam okresného sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu ¢innost’ okresného sudu v obdobi do 10. jala 2000, ked’
vykonaval dokazovanie, zistoval hodnotu hnutelnych aj nehnutelnych veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, smerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania.

K prediZeniu konania v tomto obdobi doslo tym, e okresny stid poskytol uéastnikom
na zaklade ich ziadosti viackrat Cas na uzatvorenie mimosudnej dohody (napr. poskytnutie
lehoty 1 mesiaca na uzatvorenie mimosudnej dohody na pojednavani 2. aprila 1997, d’alej
na pojednéavani 16. marca 1998 a pojednavani 24. januara 2000). Ani tieto obdobia nemozno

pricitat’ na tarchu okresného sudu.

Od 21. marca 2001 do 14. septembra 2004 (3 roky a 6 mesiacov) okresny sud
zistoval stav konania vedené¢ho na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 12 C 44/00 vo veci
zaloby stazovatela ,,na ochranu prav vyplyvajucich zo zmluvy o vysporiadani BSM “.

V tejto suvislosti ustavny sud upozoriiuje, ze okresny sud je podla § 135 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) opravneny sam posudit’ aj otazky, ktoré
su predmetom samostatného konania pred sidom, ako prejudicidlne za predpokladu,
ze o tychto otdzkach uZ nebolo prisluSnym orgdnom vydané rozhodnutie a sucasne nejde
o rozhodnutia vo veciach, ktorymi je okresny sid viazany podl'a § 135 ods. 1 OSP. Ked’Ze
okresny sud mal moznost’ v predmetnom konani postupovat’ plynulo a rozhodnut’ v merite
veci, a tak odstranit’ stav pravnej neistoty G&astnikov konania. Ustavny sid ozna¢ené
obdobie posudzuje ako obdobie zbytocnych priet'ahov.

Na tarchu okresného sudu v predmetnom konani posudil aj obdobie od 18. jala 2006
(po rozhodnuti krajského sudu o tom, ze znalec Ing. L. nie je vylufeny z vypracovania

znaleckého posudku) az do 15. augusta 2007 (13 mesiacov), ked’ okresny sid uznesenim
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sp. zn. 9 C 192/94-394 ustanovil za znalca Ing. S., hoci podla uznesenia okresného sudu
z 26. oktobra 2004 sp. zn. 9 C 192/94 bola Ing. L. ulozenéd povinnost’ vypracovat’ znalecky
posudok v lehote 30 dni. Okresny sud znalca na dorucenie znaleckého posudku
niekol'kokrat urgoval avSak bez vyuzitia akéhokol'vek poriadkového opatrenia, pripadne
kratSej komunikécie s nim (telefonicky, mailom), z ktorej by bol skor zistil, Ze tomuto
znalcovi Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pozastavilo ¢innost’.

V obdobi od augusta 2007 do novembra 2009 okresny sud konal plynulo.
Aj v tomto obdobi sa spis opakovane nachadzal na krajskom sude z dévodu rozhodovania
o odvolaniach stazovatela (proti zaverom znaleckého posudku) aj navrhovatelky (proti

uloZenej povinnosti zaplatit’ preddavok na znalecky posudok).

Okresnému sudu v tomto obdobi mozno pricitat’ na tarchu len jeho malo efektivnu
¢innost’, toleroval opakovant netcast’ navrhovatel'ky na pojednavani a na zabezpecenie jej

ucasti nevyuzil Ziadne poriadkové opatrenie.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva uz 16 rokov.
Z uvedenej doby 4 roky a 10 mesiacov tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym
prietahom v predmetnom konani. Tuto dobu nemozno vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat
za Ustavne akceptovatelni. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo

stazovatel’a bolo poruSené.

Stazovatel’ v petite staznosti navrhol prikazat' okresnému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a zakazat mu pokracovat’ v poruSovani nim oznacenych prav.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud dosial’ vo veci pravoplatne nerozhodol,
ustavny sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde prikazal okresnému stidu

d’alej konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

5 000 €, ktoré odovodnil ,, dlhodobou bezdovodnou necinnostou sudu .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nadzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné
zadostucinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela, ale tieZ jeho podiel na prietahoch v konani

a na celkovu dlzku trvania konania povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatela trovy za pravne zastipenie nevyuctoval.

Ustavny std thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a spisanie st'aznosti a jej podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva ukony pravnej sluzby)
a2x 7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
254,88 €.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010
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