SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 678/2022-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Aramis Real Estate SE, Zahrebska 562/41,
Vinohrady, Praha 2, Ceské republika, ICO 087 98 991, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Pred polom 1652, Trencin, proti uzneseniu Okresného
stdu Nitra €. k. 27Cb/158/2007-4648 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 23. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny stid*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
ziada napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel je v procesnom postaveni Zalovaného 1 stranou konania vedeného na okresnom sude

pod sp. zn. 27Cb/158/2007 v pravnej veci zalobcu |GG S
I I (dalej len ,zalobca®), o urdenie

neplatnosti zmluvy o predaji podniku, o ur¢enie vlastnickeho prava a o vydanie veci.

3.V priebehu konania sa st'azovatel’ svojim navrhom z 23. marca 2022 domahal prerusenia konania
podla ustanovenia § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn.
9Cbi/2/2008.



4. Okresny sud o uvedenom navrhu stazovatela rozhodol staznostou napadnutym uznesenim,
ktorym navrhu stazovatela na prerusenie konania nevyhovel, ked’ze nebol dany dévod na postup
podla § 164 CSP. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 9Cbi/2/2008-75
z 12. novembra 2008 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
20bo/5/2009-84 z 30. januara 2009 bolo konanie v pravnej veci zalobcu [ EEEEIEG.
I roti zalovanému [
. o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty pravoplatne prerusené do pravoplatného
skoncenia veci sp. zn. 27Cb/158/2007. Konanie sp. zn. 27Cb/158/2007 tak nie je mozné prerusit,
ked’Ze konanie vedené na krajskom sude je pravoplatne prerusené, nekond sa v iom, a preto v iom
nemodze byt predbezne vyrieSena otazka platnosti zmluvy o predaji podniku z 19. aprila 2006 ani
otazka vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré podla stazovatela maju zasadny
vyznam pre konanie sp. zn. 27Cb/158/2007.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel podany navrh na prerusenie konania odovodnoval tym, ze Zalobca nepostupoval
spravne a zakonne, ked’ vyvolal spor o neplatnost’ zmluvy o predaji podniku, o uréenie vlastnickeho
prava a o vydanie veci. V sulade s § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov mal Zalobca ozndmit’ krajskému sudu ako konkurznému sudu, ze si
tretia osoba (Zalovany 6, pozn.) uplatiluje pravo, Ze nehnutel'nosti nemali byt zaradené do sipisu
konkurznej podstaty upadcu, akrajsky sid mal nésledne vyzvat Zzalovaného 6 na podanie
vylu€ovacej zaloby, ktort aj bez vyzvania konkurzného sudu zalovany 6 v zékonnej lehote podal a
tato je predmetom konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 9Cbi/2/2008.

6. S poukazom na citované rozhodnutia najvyssieho sidu st’azovatel tvrdi, Ze v konani o vylicenie
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty upadcu je vyluéne krajsky sud opravneny posudit’ a
riesit’ vSetky Zalobcom tvrdené skutocnosti o neplatnosti zmluvy o predaji podniku z 19. aprila 2006
a 0 opravnenosti zaradenia nehnutel'nosti Zalobcom do stipisu konkurznej podstaty ipadcu. Zalobca
nema naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 27Cb/158/2007. Vzhladom na skutoCnost, Ze v konani vedenom na krajskom sude
o vylucenie nehnutel'nosti, ktoré st predmetom konania okresného sudu sp. zn. 27Cb/158/2007, sa
riesi predbezne otazka platnosti zmluvy o predaji podniku z 19. aprila 2006 a v nadviznosti na to
tiez otazka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, priCom tieto otazky maji zésadny
vyznam pre konanie okresného sudu sp. zn. 27Cb/158/2007, stazovatel’ navrhoval podla § 164
CSP, aby okresny sud konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia konania vedené¢ho na krajskom
sude pod sp. zn. 9Cbi/2/2008. Okresny sud nepostupoval procesne spravne, ked’ ndvrhu st'azovatel'a
na prerusenie konania nevyhovel, v dosledku ¢oho doslo k zdsahu do oznacenych prav st'azovatela.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7.V kontexte skuto¢nosti, podl'a ktorej je predmetom preskimavania ustavnej udrzatel'nosti v tomto
konani rozhodnutie vSeobecného sudu procesného charakteru (nemeritérne rozhodnutie), Gstavny
sud, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, poukazuje predovsetkym na to, ze zakladné pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi
mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zévisi od pokratujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m.m.IIL US 33/04,
V. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

8.V tejto suvislosti ustavny sud nespochybiiuje, ze za urcitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v suvislosti s namietkami stazovatel'a smerujucimi
proti pravoplatnému rozhodnutiu vS§eobecného stidu procesnej povahy. Vo vSeobecnosti vSak plati,
ze nedostatky rozhodnutia procesnej povahy nemozno spravidla samy osebe kvalifikovat’ ako takeé
pochybenie v§eobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo mozZnost’ vyslovenia porusenia
zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa takéto pochybenia mozu strany
sporu dotknut’ (sp. zn. I1I. US 381/2016).

9. Ustavny std d’alej zdoraziuje, e prerusenie konania, o ktoré vo veci stazovatela ide (v sulade
s § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet), je pripadom fakultativneho prerusenia konania, pri ktorom sa plne
prejavuji atributy nezavislého rozhodovania vSeobecného sidu v ramci zdkonom stanovenej
diskrécie, ktord prostrednictvom § 164 CSP umozZiuje preruSit konanie za predpokladu, Ze
v prebiehajicom konani sa riesi otazka, ktorda méZe mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie.

10. Ustavny sud zaroven pripomina, e jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, podl'a ktorej v§eobecny sud pozna pravo (iura novit curia). Je
v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. V konkrétnych okolnostiach veci bolo
v pravomoci okresného sudu vykladat’ a aplikovat’ § 164 CSP. Pokial tento vyklad nie je zo strany
okresného studu arbitrarny a je nélezite zdovodneny, ustavny stid nemd dévod don zasahovat’ (m. m.
1. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06). Do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze ustavny
sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd.).

11.V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je Gplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06). O takyto pripad
viak v prejednavanej veci nejde. Ustavny sid nezistil, Ze by vyklad a zavery okresného stdu boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia § 164 CSP, ktora by
bola popretim jeho podstaty, ¢i zmyslu. Naopak, ustavny sid povazuje zéver okresné¢ho stdu
o nevyhoveni ndvrhu stazovatela na prerusenie konania za logicky dosledok stavu konania



vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 9Cbi/2/2008, ktoré je od 19. marca 2009 pravoplatne
prerusené do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude.

12. Na podklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a st'azovatel'om namietanym porusenim zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taka
suvislost’, ktora by po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie umoziiovala vyslovit ich
porusenie. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu st'aznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

13. V suvislosti s argumentaciou st'azovatela podporenou citovanymi rozhodnutiami najvysSieho
sudu, podla ktorej v konani prebiechajucom na okresnom sude nie je dana existencia naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu (spravcu konkurznej podstaty) na pozadovanom urceni, kedze
prezumpcia vlastnictva predmetnych nehnutelnosti upadcu nastiva uz ich zaradenim do supisu
podstaty, a preto bez pozadovaného urCenia nie je pravne postavenie zalobcu neisté, ustavny sud
uvadza, Ze tito argumentaciu st'azovatel moze uplatnit’ prave v konani, ktoré ziadal prerusit’ a tym
docielit’ zamietnutie zaloby.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny std
rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



