SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 224/2013-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti R., a. s., K., zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. D. B., s. 1. 0., K., konajucou prostrednictvom advokéata a konatela JUDr.
D. B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod v spojeni
s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/247/2009 a jeho

uznesenim z 25. oktobra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. decembra
2012 dorucena staznost obchodnej spolocnosti R., a.s. (dalej len ,stazovatelka®,
v citacidch aj ,,stazovatel*), doplnend podaniami dorufenymi 21. januara 2013 a 20.
februara 2013, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 144 ods. 1 Gstavy a zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako
aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice I (dalej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/247/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sidu®) ajeho uznesenim z 25. oktébra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

Stazovatel'ka v st’aznosti a jej doplneniach okrem iného uvadza:

,Stazovatel je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva. Stazovatel
sa ako zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 25 C 247/2009
domaha voci Zalovanému P., a. s..., ochrany dobrej povesti pravnickej osoby.

Konanie sa vedie na zadklade Zaloby, ktoru podal Zalobca dna 21. 5. 2009, pricom
az25. 10. 2012 sa vo veci uskutocnilo prvé pojedndvanie vo veci samej (kedZe
pojednavanie nariadené na den 7. 6. 2012 bolo odrocené bez prejednania veci).

Zalobca ako dominus litis, podal na side pisomne este dna 5. 6. 2012, t.j. pred
prvym pojedndvanim vo veci samej a teda vo faze konania, v ktorej neprebehlo dosial
Ziadne dokazovanie, o zmenu petitu Zaloby. Je potrebné uviest, ze Zalobca nepoziadal sud
o zmenu predmetu konania (ktory ostal zachovany, t. j. islo stdale o ochranu dobrej povesti
zalobcu), ale len o zmenu znenia petitu Zalobného navrhu.

Vzhladom na to, zZe sud o podanom navrhu zo dna 5. 6. 2012 nerozhodol do 60 dni
(Co je povinnost sudu podla § 95 ods. 3 O. s. p.), Zalobca petit upresnil a dina 24. 09. 2012
opdtovne v osobitnom podani podal dalsi navrh na zmenu petitu Zaloby. Z prdvneho
hladiska bolo podanie ndavrhu na zmenu zZaloby dovodné vzhladom na novsiu judikatiru

vztahujucu sa na dany typ sporu, ktora medzicasom od podania zaloby v roku 2009 vznikla.



Okresny sud Kosice I na pojednavani dna 25. 10. 2012 vyhladsil uznesenie, ktorym
nepripustil zmenu petitu v zmysle pisomného podania zo dna 5. 6. 2012. O druhom navrhu
na zmenu petitu uplatnenom v podani zo dna 24. 09. 2012 konajuci sud v zdkonom
predpisanej 60-diiovej lehote podla § 95 ods.3 O.s. p., ktora madrne uplynula dna
26. 11. 2012, dodnes nerozhodol. Sud uznesenie o nepripusteni zmeny navrhu odovodnil
tym, Ze zaloba bola podana pravnym zdstupcom v roku 2009 a zmena Zaloby dna 5. 6. 2012.
Z odovodnenia postupu sudu teda vyplyva, Ze dovodom, preco sud zmenu petitu Zaloby

¢

nepripustil, je plynutie casu v spojeni s osobou pravneho zastupcu.

Stazovatel'ka d’alej argumentuje tym, Ze:

«Proti rozhodnutiu o nepripusteni zmeny ndavrhu nie je v zmysle ust. § 202 ods. 3
pism. f) O. s. p. pripustné odvolanie. Jedinym pripustnym pravnym prostriedkom ndpravy je
vzhladom na § 202 ods. 3 pism. f) O. s. p. institit vistavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky.

Stazovatel’ podal proti zdakonnej sudkyni JUDr. M. M., konajucej vo veci
25 C/247/2009, staznost podla ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z. predsedovi
Okresného sudu Kosice I, v ktorej namietal postup a rozhodnutie sudkyne o navrhu
stazovatela na zmenu petitu na pojednavani dna 25. 10. 2012. Stazovatel teda proti
predmetnému rozhodnutiu vyuzil aj tento pravny prostriedok. Rozhodnutie predsedu sudu
o staznosti vsak neumoznuje dosiahnut zruSenie predmetného rozhodnutia a napravu
porusenych prav stazovatela. Z tohto dovodu sa stazovatel za ucelom ochrany svojich
zdakladnych prav mohol obratit iba na Ustavny siud Slovenskej republiky.

Proti uvedenému uzneseniu nie su pripustné riadne opravné prostriedky — odvolanie,
ani mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ani iné prdvne prostriedky napravy.
V konani pred vsSeobecnymi sudmi tak nemozZe staZovatel dosiahnut napravu prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, ktoré boli porusené uznesenim Okresného
sudu Kosice I vyhliasenym na pojednavani dna 25. 10. 2012 v konani pod sp. zn.
25 C/247/2009, pretoze nemd ziadne opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdakladnych prav ucinne poskytuje v zmysle § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.



V danej veci stazovatel napada ustavnost rozhodnutia s postupu Okresného sudu
Kosice I, ktorym bolo rozhodnuté o nepripusteni navrhu na zmenu petitu Zaloby.

Stazovatel ma pravo namietnut porusenie svojich zdkladnych prdav uznesenim
Okresného sudu KoSice I vyhldasenym na pojednavani dna 25. 10. 2012 a postupom sudu
v konani pod sp.zn. 25 C/247/2009. Stazovatel toto svoje prdavo uplatiuje podanim
staznosti, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav tymto uznesenim Okresného
sudu Kosice L.

V okolnostiach pripadu stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na sidnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej v texte
namietané prava spolu oznacené aj ako , zdkladné prava“) Okresny sud Kosice I
postupoval a rozhodoval v konani vedenom pod sp.zn. 25 C/247/2009 v rozpore
s namietanymi zdkladnymi pravami staZovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky ma v konani o staznostiach subsididrnu pravomoc
rozhodnut' iba o veciach, o ktorych nerozhoduje iny sud. V okolnostiach pripadu stazovatel
Ziada Ustavny sid, aby zabezpecil ochranu jeho vyssie oznacenym pravam podla Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj len ,, Ustava“), Listiny zakladnych prav a slobéd (dalej aj len
, Listina*) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (dalej aj len ,,Dohovor®).
Stazovatel sa uchadza o ochranu svojich zakladnych prav porusenych postupom Okresného

suidu Kosice 1. Takd ochrana patri k veciam, ktoré podliehajii ochrane Ustavnym siidom.»

Stazovatel'’ka napokon vyjadrila nazor, ze ,, Dovody, pre ktoré sud so zmenou zaloby
nesuhlasil (vyssie zmienené plynutie casu v spojeni s osobou pravneho zdstupcu) sa
so zakonnymi dévodmi nezhoduju.

V okolnostiach pripadu Ziadna zo zdkonom predpisanych podmienok nebola splnend,
a teda sud nezdakonne rozhodol o nepripusteni zmeny petitu Zalobneho navrhu, kedze

- pred 5. 6.2012 (pred podanim prvého navrhu na zmenu petitu), ako aj pred

24. 09. 2012 (pred podanim druhého navrhu na zmenu petitu) sa vo veci samej nekonalo



Ziadne pojednavanie, teda ani nebolo vykonané dokazovanie, ktoré by nemohlo byt
podkladom pre dalsie konanie, a

- navrh na zmenu petitu a napadnuté rozhodnutie o jeho nepripusteni boli
podané/vyhlasené pred prvym pojednavanim vo veci samej a pred prednesenim Zalobného
navrhu a

- navrhovana zmena petitu Ziadnym sposobom nemeni predmet konania, ktory je
rovnaky — ochrana dobrej povesti Zalobcu, a

- nejde o pripad, Ze by na konanie o zmenenom petite bol prislusny iny sud...

Rozhodnutie o nepripusteni zmeny Zaloby zalozil sud na takych dovodoch, ktoré
dovodom pre takéto rozhodnutie byt nemozu, a to nielen v zmysle vyslovného znenia ust.
§95 0ds. 2 O. s. p., ale aj v zmysle vyssSie uvedenej ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

Pokial sud odovodnil nepripustenie zmeny Zaloby casovym odstupom medzi podanim
navrhu na zmenu petitu Zaloby a podanim zaloby, je takyto dovod v zmysle ust. § 95 O. s. p.
bez dalsieho nepripustny a nezaklada predpoklad na zamietnutie navrhu na zmenu zZaloby.

Ide o zjavne svojvolny a neodovodneny zdaver sudu, ktory je ustavne neudrzatelny. .

Stazovatel’ka poukazuje aj na to, e ,,dlzka casu, ktory uplynul od podania Zaloby
dna 21. 5. 2009 do dna 25. 10. 2012, kedy sud zmenu Zaloby nepripustil, bola podmienena
aj sudnou aktivitou, resp. necinnostou sudu, ked prvé pojednavanie vo veci sud vytycil az
naden 7. 6. 2012, t. j. po vySe troch rokoch od zacatia konania. Na tuto okolnost’ Okresny

sud Kosice I vobec neprihliadol. .

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s pravom stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdakladnych prav a slobéd v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného sudu Kosice I vyhlasenym



na pojednavani dna 25. 10. 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/247/2009 porusené
boli.

2. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
vedenom pred Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 25 C/247/2009 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu KoSice I vyhlasené na pojednavani dna 25. 10. 2012
v konani vedenom pod sp.zn. 25 C 247/2009 sa rusi a vec sa vracia Okresnému sudu
Kosice I na dalsie konanie.

4. Okresnému sudu Kosice I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 C/247/2009 konal bez zbytocnych prietahov. *

Okrem uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby jej ustavny sud priznal aj thradu trov

konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného siidu o nepripusteni zmeny petitu Zaloby a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy okrem iného znamena, ze
ustavny sud moZze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ iba
tymi staznost’ami, ak sa stazovatel’ nemdze v stiCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stitnym organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie, pripadne pre jej nepripustnost’ (napr.
m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06,
I11. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony

na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity zahffia okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

V predmetnej veci stazovatelka namieta, Ze okresny sid uznesenim sp. zn.
25 C 247/2009 vyhlasenym na pojedndvani konanom 25. oktobra 2012, ktorym nepripustil
zmenu petitu zaloby v zmysle jej podania z 5. jiina 2012, a postupom, ktory prechadzal jeho
vydaniu, porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny
v spojeni s ¢l.144 ods. 1 ustavy ajej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka
poukazuje na to, ze ,, Okresny sud Kosice I nepripustil zmenu Zaloby bez toho, aby na takéto
rozhodnutie boli zakonom (ust. § 95 ods. 1, 2 O. s. p.) stanovené podmienky, resp. dovody,
ktoré sud uviedol, nie su predpokladom pre takéto rozhodnutie. Takymto postupom sud

¢

porusil pravo stazovatela na pristup k sudu a zdakladné pravo na sudnu ochranu. “.

Podl'a stazovatel’ky ,,ide o zjavne svojvolny a neodovodneny zaver sudu, ktory je

ustavne neudrzatelny “.

Napadnuté rozhodnutie okresného sidu je rozhodnutim o nepripusteni zmeny
navrhu, nejde teda o meritorne ani o konecné rozhodnutie, désledkom ktorého by bolo
pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie sudneho konania. Aj ked z formalneho
hladiska je napadnuté uznesenie pravoplatnym rozhodnutim, konanie medzi stazovatel’kou

ako navrhovatel'’kou a odporkynou vedené pod sp. zn. 25 C 247/2009 d’alej pokracuje.



Podl'a nazoru tstavného sudu namietanie nespravnosti (nezakonnosti) a arbitrarnosti
napadnutého wuznesenia ako rozhodnutia rydzo procesnej povahy, ktoré i samotny
Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) nepovazuje za natol’ko vyznamné, ked’Ze proti
nemu z dovodu urychlenia konania nepripiiSta opravny prostriedok [§ 202 ods. 3 pism. f)
OSP], ako aj skutocnost’, ze povaha takéhoto rozhodnutia nebrani prerokovaniu veci
a poskytnutiu riadnej ochrany pravam staZzovatel'ky, nemo6ze byt samo osebe dovodom
na namietanie poruSenia zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1
listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud v danom pripade neodmietol
stazovatel’ke poskytnutie sudnej ochrany, jej ndvrhom na zmenu petitu zaloby sa zaoberal
a rozhodol o iom, aj ked’ nie v stlade s jej predstavami. Nepripustenie zmeny zalobného
navrhu nebrani st'azovatel'ke doméhat’ sa svojich prav, ked’ze sid v pripade nepripustenia
takejto zmeny pokracuje v konani o povodnom navrhu (§ 95 ods. 2 OSP), v ktorom sa
stazovatel’ka ako navrhovatel’ka mo6Ze domahat’ svojho naroku na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby. Samotna stazovatel'’ka v staznosti uvadza, Ze rozhodnutie o nepripusteni

zmeny petitu Zaloby iba moze, t. j. nemusi mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ustavny std pre uplnost’ dodava, Ze z vyziadaného suvisiaceho sidneho spisu zistil,
ze okresnému sudu bolo 7. februdra 2013 dorucené dovolanie st'azovatel’ky proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn. 11 Co/381/2012
7o 7. decembra 2012 (dalej len ,uznesenie krajského sudu®), ktorym bolo odvolanie
stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o nepripusteni zmeny petitu

zaloby odmietnuté pre nepripustnost’.

Stazovatel’ka mala a aj bude mat’ v d’alSom S$tadiu konania pred okresnym sudom
(po rozhodnuti o jej dovolani proti uzneseniu krajského stdu), resp. v odvolacom konani
a nasledne pripadne aj pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky mozZnost’ uplatnit
ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentaciu tykajiicu sa skutkovej a pravnej
stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny pravny prostriedok
ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti. V pravnej veci
stazovatel’ky sa sidne konanie nachadza v S§tadiu prvostupiiového konania a okresny sud

viom bude vykonavat d’alSie dokazovanie na el objasnenia skutkového stavu veci.



K vykonavaniu dokazov sa stazovatel’ka bude modct v konani pred okresnym sudom
vyjadrit’ za tych istych podmienok, ako druhy tucastnik konania na strane odporcu.
Stazovatel’ka ma k dispozicii vSetky procesné opravnenia, ktoré jej prizndva Obciansky
sudny poriadok, teda aj pravo na riadne opravné prostriedky v pripade neuspechu pred
okresnym sudom a tiez pravo vyuzit' za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok
mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, pokial’ by

vyznelo v jej neprospech.

Stazovatel’ke napokon ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadla staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 tUstavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané,
t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v désledku tohto rozhodnutia boli
porusené jej uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ cel¢ konanie az do Stddia meritorneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov aaZz potom sa stazovatelke naskytne

moZnost’ na eventualne podanie st’aznosti istavnému sudu.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby napiianie tsilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny siud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny stid moze
urobit’ zasah na ochranu dustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protiustavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to, ze
zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie su zasadne ,,vysledkové, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (II1. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z daldej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 79/03,
I. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napr.
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Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud
a Europsky sud pre ludské prava overuju, ¢i1 konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej judikatary taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranite'né Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obéianskom stidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
I11. US 355/05, I1. US 307/06). V nadvéznosti na to ustavny sid poukazuje na to, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze
musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV.US 254/2011).
Samotné uznesenie o nepripusteni zmeny petitu Zaloby, ked’ pristup stazovatelky k sudu
zostava zachovany, nemozno hodnotit ako postup protiistavny len preto, ze

stazovatel’kinmu navrhu nebolo okresnym sitdom vyhovené.

Ustavny std nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zasady, Ze
spravodlivost konania pred vSeobecnymi sudmi mozno posudzovat len vo vztahu
k pravoplatne skon¢enému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa stazovatel'ka zjavne nespravne domnieva. Pokial’ by tstavny sad vecne
preskiimal staznost’ predtym, nez o veci samej definitivne rozhodne prisluSny sud, mohol
by zasiahnut do rozhodovania vSeobecnych sudov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené konStatuje, ze staznost’ bola za danej
procesnej situacie podana predCasne. Stazovatel'ka totiz bude mat’, resp. ma moznost

uplatnit’ ochranu svojich prav v d'alSom konani pred v§eobecnymi sudmi.
Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aZznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
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opravneny podla osobitnych predpisov. Vzhladom na to sa ustavny sud podanou
staznostou meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol
ako nepripustnti (pred€asne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

I1.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V suvislosti s tym ustavny sud pripomina, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ke na ochranu jej zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je oprdvnena podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zadkladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatiry ustavného sudu
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného sadu podla
§ 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o stidoch®).

Zékon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ., Utelom vybavovania st'aznosti
je zistit’, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.”“. Podl'a § 64 ods. 3 zakona o stidoch

,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dévodnd, prijme
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a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préva ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil dovtedajsi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto
o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze predseda okresného sidu vyhodnotil
staznost’ na zbytocné prietahy v konani podanu 5. decembra 2012 pradvnym zastupcom
stazovatel’ky ako nepripustntl a odlozil ju z dovodu, Ze sa tyka inej osoby, nez ktord ju

podala, pri¢om st'azovatel'ka tento zaver predsedu okresného sudu nenamietala.

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV.US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zikona
o sudoch na organe S$tatnej spravy dotknutého sudu v zdsade uz netrva v pripadoch, ked’
diZka napadnutého konania v ¢ase dorucenia staznosti iistavnému sudu bola uz prima facie
zjavne neprimerana, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho

nadzoru bez d’alSieho jednoznacne konstatovat’.

Ustavny sud dalej zistil, Ze samotna stazovatelka podala 7. januara 2013 dalsiu
staznost’ na zbytocné prietahy v napadnutom konani adresovanii predsedovi okresného
sudu, avSak tato staznost’ bola uplatnena az po podani staznosti ustavnému sudu

(27. decembra 2012).

Za tychto okolnosti povazuje Ustavny sud staznost’ staZzovatel'ky zo 7. janudra 2013

na prietahy v konani iba ako formalny tikon, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by
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inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primerany ¢asovy
priestor na prijatie prisluSnych opatreni na ucel napravy a odstrdnenia protipravneho stavu
zapri¢inené¢ho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou (IV. US 78/07, TV. US 59/08,

V. US 27/09).

Ustavny std v stvislosti s namietanym postupom okresného stidu, ktorym malo déjst’
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, zastdva nazor, Ze
staznost’ bola ustavnému sudu podand predCasne, ato v Case, ked’ eSte nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zikon o sidoch
stazovatel’ke ucinne poskytuje na ochranu jej zédkladnych prav a slobdd, bolo bezuspesné

a neprinieslo fiou sledovany ciel’.

Ustavny sud navy$e dodava, Ze predseda okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr 3/13
z 13. februdra 2013 na jemu adresovanu staznost’ okrem iné¢ho uviedol, Ze zakonnt sudkynu
na procesny postup, ktory je v rozpore so zdkonom, upozornil, prikazal jej ,,vo veci konat’
plynulo, efektivne a bez dalsich prietahov* a vec bude sledovat’ do jej pravoplatného

skoncenia.

Aj vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky aj v Casti tykajicej sa
namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného

sudu v napadnutom konani odmietnut’ ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude).

Pokial’ staZzovatel’ka tvrdi, Ze k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov doSlo v dosledku opakovaného ,,porusenia povinnosti sudu
ulozenej zakonom v § 95 ods. 2 O. s. p. rozhodnut o navrhu Zalobcu v 60-dnovej lehote “,
ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej pojem ,,zbytocné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne ajpojem v ,primeranej lehote*
obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu

sudu alebo in¢ho Statneho organu. Pri postudeni, ¢i doslo, alebo nedoSlo k poruseniu prava
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujtice vSetky okolnosti
danej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
citovaného c¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat' len zo skutoCnosti, zZe Statny organ

dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).

Ked’Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol (z dovodu uvedeného v enunciate
svojho rozhodnutia), nepovazoval za ddovodné zaoberat sa dalSimi nédvrhmi Vv nej

obsiahnutymi.

Ustavny sud napokon dodava, Ze toto rozhodnutie v Gasti namietajicej porusenie
zékladn¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods.2 ustavy nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2013
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