SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 746/2013-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. M..., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia jeho bliz§ie neoznatenych zakladnych prav a slobdd podla Ustavy Slovenske;

republiky uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 4 Nt/11/2013 z 10. septembra 2013

a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siadu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 19. septembra
2013 dorucen¢ podanie M. M. (dalej len ,stazovatel*) oznafené ako ,,StazZnost voci
nerespektovaniu  Ustavného sudu SR ajeho vykonaného ndlezu Okresnym siidom
Kosice I...“. Ustavny sud kvalifikoval podanie staZovatel'a podl'a jeho obsahu ako staznost

podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), ktorou namieta



porusenie svojich blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobdd podl'a Gstavy uznesenim
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 Nt/11/2013 z 10. septembra

2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze k namietanému poruseniu stazovatelovych bliZSie
neoznacenych zékladnych prav aslobdd podla ustavy malo podla stazovatela dojst
napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud podla § 399 ods.2 Trestného poriadku

zamietol navrh jeho matky na povolenie obnovy konania.

Stazovatel' v ramci odovodnenia svojej staznosti poukazal na to, Ze jeho matka
podala ,,na zdklade ustavného nalezu SR z dna 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011
navrh na obnovu konania, ktory bol napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu zamietnuty, ¢o
stazovatel povazuje za hrubé pochybenie a porusSenie zikona, z ktorého vyplyva, ze
,,obnova konania sa musi povolit, ked vyjdu skutocnosti sudu skor nezname. Len pre
uplnost uvadzam, ze trestna sadzba pri danom § 155 ods. 2 (havaria do policajného auta)
je od 2 rokov do 8 rokov, pricom mne bol ulozZeny trest podla asperacnej zdasady nad jednu
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polovicu trestnej sadzby t. j. 6 rokov a I den. “.

V zavere staznosti staZzovatel uviedol:

., Preto Vas Ustavny siid ako najvyssiu institiiciu Slovenskej republiky, aby ste vo veci
mnou podanymi argumentami presetrili vec, Ze bol poruseny zakon a moje ludské prava,
ktoré sii zakotvené v Ustave SR a napadly v celom jeho rozsahu rozsudok OS KE I pod
sp. zn. 7 T 77/2005 (spravne ma byt sp. zn. 4 Nt/11/2013, pozn.) zo dna 10. 9. 2013... “

Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie

v konani pred tstavnym sudom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o uGstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel namieta poruSenie svojich bliz§ie neoznaCenych zakladnych prav
a slobdéd podla ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bol zamietnuty

navrh na obnovu konania v jeho trestnej veci, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

Ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je predovietkym
preskumat’, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie vyplyvajice z § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd mohol domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takato staznost odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu bol stazovatel oprdvneny podat
staznost’ podla § 402 ods.3 Trestného poriadku, o ktorej je opravneny a aj povinny
rozhodnut’ Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®). Pravomoc krajského stdu
rozhodnit’ o staznosti stazovatela v riadnom inStancnom postupe podla uvedeného
ustanovenia Trestného poriadku v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu

rozhodnut’ o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Zo staznosti nevyplyva, Ci stazovatel v danej veci vyuzil moznost podat proti
napadnutému uzneseniu v zdkonnej lehote riadny opravny prostriedok — staznost.
V nadviznosti na to Ustavny sud na okresnom sude zistil, ze stazovatel’ vyuzil toto pravo
a podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu st'aznost’, pricom spisovy material bol

15. oktébra 2013 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

Bude teda v pravomoci krajského stidu ako staznostného sudu poskytnit’ ochranu
blizSie neoznacenym zakladnym pravam a slobodam stazovatel’a. Pravomoc krajského sudu
poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu pred zdsahom do jeho zdkladnych prav a slobod v danej
vect preto vyluCuje pravomoc Ustavného stidu na meritérne prerokovanie staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucej proti postupu okresného sidu a napadnutému uzneseniu.

Z uvedenych doévodov dustavny sud staznost’ staZovatela smerujucu proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odmietol po jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavhom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(obdobne napr. IV. US 405/04, 1I1. US 133/05, III. US 208/08, I11. US 386/09).
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013



