SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 35/2026-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov || GG

|
zastupenych VALACHOVIC & PARTNERS s.r.0., Mostova 2, Bratislava, proti postupu Okresného

sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. TO-8Cb/76/2012, proti postupu Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 15Cob/24/2022 a proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6Cob/64/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. TO-8Cb/76/2012 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Cob/64/2023 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd aich pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 6Cob/64/2023 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie v sume kazdému po 2 500 eur, ktore j e
Okresny sud Nitrap o vinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie v sume kazdému po 500 eur, ktoré j e
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 1 442 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Vo zvysnych Castiach tistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel'ov, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. IV. US 35/2026-18 z 27. januara 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd ustavna staznost’ stazovatel'ov, ktorou sa doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Nitra v konani vedenom pod sp. zn. TO-8Cb/76/2012, postupom Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 15Cob/24/2022 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6Cob/64/2023. Stazovatelia ziadaji, aby ustavny sud prikdzal Krajskému studu
v Bratislave konat bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziadaju o priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 17 000 eur pre kazdého zo st'azovatel'ov a ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze 31. marca 2010 podali pdvodni Zalobcovia v 1. az 3.
rade a 5. rade (v sucasnosti je tymto zalobcom v 1. az 3. rade a 5. rade stazovatel’ 1, ktorému boli
pohladavky postupené) a stazovatel’ v 2. rade na Okresnom sude Topol¢any (jeho nastupcom je
Okresny sud Nitra, pozn.) odporovaciu zalobu o ur¢enie net€innosti zmluvy o dielo. Okresny sud
v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 8Cb/64/2010 z 15. juna 2010 Zalobu zamietol. Krajsky sud
v Nitre rozsudkom sp. zn. 15Cob/202/2010 z 23. februara 2011 rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Na zaklade podnetu Zalobcov napadol rozsudok krajského sudu z 23. februara 2011 generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim, o ktorom rozhodol Najvys$si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. SMObdo 8/2011 z 29. februara 2012 tak, Ze mu vyhovel,
rozsudok krajského sidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Néasledne Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 15Cob/84/2012 z 25. jala 2012 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 8Cb/76/2012 zo 16. septembra 2021 Zalobu
zamietol (vyrok I), rozhodol o néroku na znaleckti odmenu (vyroky II a I1I), rozhodol o naroku Statu
na nahradu trov konania (vyrok IV) aZalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania
(vyrok V). Proti rozsudku podali staZovatelia 25. oktobra 2021 odvolanie. Odvolacie konanie bolo
povodne vedené na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 15Cob/24/2022 a v désledku reformy tzv.
sudnej mapy je v sucasnosti vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Cob/64/2023
a do dia podania Ustavnej staznosti v iom nebolo rozhodnuté.

5. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruSeni oznafenych prav zbytocnymi
prietahmi stdu prvého stupiia a odvolacich sudov konajucich v napadnutom konani. Stazovatelia
poukazali na celkovii dizku napadnutého konania, ktord v stdasnosti predstavuje dobu takmer
16 rokov bez pravoplatného skoncenia konania, Co povazuji za neakceptovatené a rozporné
s obsahom oznacenych prav. Stazovatelia v ustavnej staznosti zrekapitulovali priebeh napadnutého
konania a, nadvézujlc na to, konstatovali, ze zbytocné prietahy mali byt spésobené postupom sudu
prvého stupiia a odvolacich stidov, ktoré boli opakovane necinné a ich postup mal byt poznaceny
neefektivnost'ou. St'azovatelia nepovazuju preroktivant vec za zloziti. St toho nazoru, Ze neprispeli



k celkovej dizke konania Ziadnym spdsobom, ktory by im mohol byt vytknuty alebo za ktory by
mohli niest’ zodpovednost’. Prietahy mali byt’ sposobené vylu¢ne postupom konajucich stidov, ktoré
konajt zdihavo a neefektivne.

II.
Vyjadrenie okresného stidu, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Bratislave

6. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zrekapituloval priebeh napadnutého konania,
pricom vychadzal z adajov uvedenych v elektronickom spise, ked’ze sidny spis sa fyzicky nachadza
na Krajskom sudu v Bratislave. Po hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej stranke sa mu javi vec
ako zlozita. Poukézal na to, ze pocas konania bol problém s v€asnostou vypracovania znaleckych
posudkov, ¢o sud riesil ulozenim poriadkovych pokut znalcom. Predseda okresného sudu sa
s narokom st'azovatel'ov nestotoziiuje vzhl'adom na ich spoluzodpovednost’ a skuto¢nost, ze jeden
stazovatel’ nie je Zalobcom od zacCiatku konania, taktiez preto, lebo bol problém s vCasnostou
vypracovania posudkov a vec je na prvom stupni rozhodnutid. Okresny sud podla jeho nazoru
nenesie subjektivnhu zodpovednost’ za trvanie konania, preto povazuje za ddvodné priznanie
financného zadost'u€inenia zo strany okresné¢ho stidu vo vyske 300 a 400 eur, vo zvysku povazuje
ustavnu st'aznost’ za nedovodnil.

7. Predseda Krajského stidu v Nitre zrekapituloval priebeh odvolacieho konania, ktoré tam bolo
vedené pod sp. zn. 15Cob/24/2022 az do postipenia veci Krajskému sudu v Bratislave. K obdobiu
od napadu veci predseda Krajského sudu v Nitre uviedol, Ze iSlo o spor, ktory napadol Krajskému
sudu v Nitre po€as niadzového stavu, ked’ nebolo mozné pojednavat’ veci okrem tych, ktoré boli
vymedzené vyhlaskou. Z toho dévodu boli v rokoch 2021 az 2023 veci vybavované priebezne aj
s ohl'adom na stav restan¢nych veci v kazdej jednotlivej agende.

8. Predseda Krajského sudu v Bratislave zrekapituloval priebeh odvolacieho konania, ktoré je
v su¢asnosti vedené pod sp. zn. 6Cob/64/2023, pricom celkovii dizku oddvodnil aj vysokym
napadom veci prislusného senatu a jeho personalnou poddimenzovanostou. Je toho nazoru, ze pri
hodnoteni dizky napadnutého konania je potrebné vziat do uvahy celkovy stav néapadu
a vybavenych veci vo vSetkych agendach prislusného senatu. Podl'a nézoru predsedu Krajského
sudu v Bratislave postup Krajského stidu v Bratislave nemal za nésledok vznik neodévodnenych
prietahov a nema za nésledok porusenie oznacenych prav.

9. Ustavny std nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatel'ov na zaujatie stanoviska k vyjadreniam,
ked’Ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gistavnej staznosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim nim oznacenych prav
podla ustavy a dohovoru je zalozena na existencii zbytocnych prietahov v napadnutom konani,
ktoré mali vzniknut’ pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti konajucich stdov.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej



len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v ich obsahu nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’. Ugelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zakladnou povinnostou
sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud so ziadost'ou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ vychadza najméd zo zésady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych oséb* a v zmysle
§ 157 ods. 1 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZovatela.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov. Vzhl'adom na potrebu vykonania rozsiahleho
znaleckého dokazovania mozno konaniu priznat’ ur€ity stupen skutkovej zloZitosti.

15. Pri hodnoteni spravania staZovatel'ov ustavny sud konStatuje, Ze svojimi procesnymi navrhmi
(napr. opakovanymi ndvrhmi na vykonanie znaleckych posudkov) &iastoéne ovplyvnili dizku
konania. Ustavny sid v danej suvislosti konstatuje, Zze podla judikatury ESIP stazovatelovi sice
nemoze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje
vnutroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane nemoZzno pri¢itat’ Staitu zodpovednost
za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi
(napr. rozsudok ESIP &. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

16. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajucich sudov. Ustavny sud uz na uvod konstatuje, Ze
celkova dizka konania, ktora v sacasnosti predstavuje uz takmer 16 rokov od podania Zaloby,
uz niekol’konésobne presiahla dobu suladnti s obsahom oznacenych prav.

17. V stvislosti s postupom sudu prvého stupiia ustavny sud uvadza, ze aj ked’ sa v iom nevyskytli
dlh¢ stvislé obdobia necinnosti, jeho postup bol poznaceny prvkami neefektivnosti, ktoré mali
za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov zo strany okresné¢ho stidu. Nemozno opomenut’ kasacné



uznesenie najvyssieho sudu (sp. zn. SMObdo 8/2011, pozn.), v désledku c¢oho Krajsky std v Nitre
(sp. zn. 15Cob/84/2012, pozn.) zruSil prvy meritorny rozsudok okresného sudu, ¢o viedlo
vo vyraznej miere k prediZeniu konania ako celku. Ustavny std si nemohol nevsimnut pomerne
benevolentny pristup okresného sudu pri necinnosti ustanovenych znalcov aich opakovanom
nedodrziavani lehdt ulozenych okresnym stidom na vypracovanie znaleckého posudku. Aj ked’
okresny sud napokon pristapil k ulozeniu poriadkovej pokuty (11. 6. 2014), predchadzala tomu
pasivita ustanovenej znalkyne trvajuca 1 a pol roka. Rovnako aj druhy ustanoveny znalec dorucil
okresnému sudu znalecky posudok 20. decembra 2018, teda po 1 roku a2 mesiacoch
od prekrocenia lehoty na jeho vypracovanie. Okresny sud aj vuvedenom pripade pristupil
k ulozeniu poriadkovej pokuty, predchddzala mu vSak 9-mesacné pasivita zo strany ustanoveného
znalca. Uvedeny postup ustavny sid nemdze hodnotit’ ako suvisly a efektivny.

18. Na margo postupu Krajského sidu v Nitre Gstavny sud uvadza, ze v jeho postupe v odvolacom
konani sp. zn. 15Cob/24/2022 nevidel existenciu zbyto¢nych prietahov, ked’ze od pripadnutia veci
(14. 2. 2022) do nasledného postlpenia spisu Krajskému stdu v Bratislave (27. 9. 2023) vykonéval
procesné tkony. Poc¢as uvedeného obdobia bol stidny spis zapozi¢any Okresnému siidu Bratislava 1.
Vec bola napokon 27. septembra 2023 postupena Krajskému sudu v Bratislave.

19. Postup Krajského sudu v Bratislave, ktorému vec napadla 27. septembra 2023, nemozno
oznacit’ ako bezprietahovy. Prvok neefektivnosti mozno badat’ uz v jeho uvodnom postupe,
a to konkrétne v jeho nedovodnom nesuhlase s postipenim veci, o sa pretavilo do obsahu
uznesenia najvyssieho sudu €. k. 5Nob/50/2023-1848 z 19. decembra 2023. Od vratenia spisu
z najvyssieho sudu nebolo vo veci rozhodnuté viac ako 2 roky. Zo zisteni Ustavného sidu vyplyva,
ze v konani je na 26. marec 2026 nariadené pojednavanie.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sidu mozno oznait ako neefektivny
a nesustredeny a rovnako za neefektivny moZno oznacit' aj postup Krajského sidu v Bratislave,
ktory bol navyse poznadeny stuvislym obdobim neé¢innosti. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze
ani okresny sud, ani Krajsky sud v Bratislave nepostupovali v intencidch poziadavky
¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu, a preto rozhodol, Ze postupom
okresného sudu apostupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6Cob/64/2023 bolo porusené zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a¢l. 38 ods. 2 listiny a ich prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

21. Ustavny sud Gasti Gstavnej staznosti, ktorou stazovatelia namietali postup Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15Cob/24/2022, nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nélezu).

22. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud
prikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6Cob/64/2023 konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

23. Ustavny sud pripomina, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie
ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, ak nepostacuje vyslovenie jeho porusenia,



pripadne prikaz na d’alsie konanie bez poruSovania zakladného prava. Ustavny sid, vychadzajic
z okolnosti veci, povazoval za primerané priznat’ stazovatelom finan¢né zadost'ucinenie vo vyske
kazdému po 2 500 eur zo strany okresného sudu, ako aj kazdému po 500 eur zo strany Krajského
sudu v Bratislave, ktor¢ im sa predmetné sudy povinné zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu). V prevySujicej Ccasti
pozadovaného finanéného zadost'uCinenia Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 6 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'om néhradu trov konania v sume 1 442 eur v sulade s vyhlagkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a pisomné podanie Ustavnej
staznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny std vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4
vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prislusnou daiiou z pridanej hodnoty, ked’ze pravny
zastupca stazovatelov je subjektom registrovanym pre jej platbu, tak pri dvoch stazovatel'och
predstavuje sumu 1 442 eur. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



