SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 377/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ A., a. s. , B., zastipenej spolo¢nost'ou B., s. r. 0., B., v mene
ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. B. J., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 84/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ A., a.s., odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. jula 2013
dorucena staznost’ A., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 84/2009.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka dorucila okresnému sudu

14. maja 2009 navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 2 742,23 € s prisl.



Okresny sud je od pojednavania konan¢ho 22. marca 2011 dlhodobo necinny,
preto stazovatel’ka podala 9. aprila 2013 staznost' na prietahy v konani predsednicke
okresného sudu. Nasledne sa 10.jina 2013 uskutocnilo vo veci pojednavanie,

ktoré bolo odroc¢ené na neurcito.

Od dorucenia navrhu uplynulo obdobie viac ako 4 rokov, pocas ktorého doslo
k zbyto€nym prietahom, a skuto¢nost, Ze doslo k uskutocneniu pojedndvania, nie je podla

‘

stazovatel’ky ,,dostatocnou a ucinnou napravou v prejednavanej veci*, a preto sa domaha

ochrany svojich prav na Gstavnom sude.

Na zadklade uvedeného sa stazovatelka domaha, aby ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu v uvedenom konani bolo poruSené jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému stdu konat’ v jej pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné

zadostuCinenie v sume 2 000 € a thradu trov konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ka podanim z 9. aprila

2013 dorucila predsednicke okresn¢ho sidu staznost na prietahy v konani, na ktort



mu odpovedala pripisom sp. zn. 1 Spr. 2064/13 zo 6. maja 2013. V fiom v uvode uviedla,
ze okresny sud v konani nekonal priebezne, a preto jej staznost’ hodnoti ako opodstatnenu,
avzavere uviedla: , Nad dalSou plynulostou tohto konania bude vykondavany kazdé

‘

tri mesiace dohlad predsednickou sudu.

Ustavny sid po preskamani staznosti konstatuje, Ze hoci staZovatelka podala
predtym, ako sa obratila na Gstavny sud, staznost’ na prietahy v konani (april 2013), takéto
vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
stazovatelkou aj so zretel'om na to, Ze odpoved’ na jej staznost’ jej bola dorucend iba necelé
dva mesiace pred podanim staznosti, nepredstavuje dostatocny Casovy priestor
na poskytnutie moznosti napadnutému vsSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny jeho necinnostou. Okresny sud navySe vo svojom vyjadreni ubezpecil
stazovatel’ku, Ze vec bude pravidelne sledovat, a hned’ prvym opatrenim bolo nariadenie

pojednavania.

Ustavny sud preto zastdva stanovisko, ze v danom pripade bola staznost
ustavnému sudu podand predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru,
ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zdkon stazovatelke na ochranu jej prav
u¢inne poskytuje a na pouzZitie ktor¢ho je opravnena podla osobitnych predpisov,
bolo bezuspesné a neprinieslo fiou sledovany ciel. Naopak, okolnosti pripadu naznacuju

napravu stavu, pri ktorom dochadzalo k porusovaniu oznacenych prav.

Ustavny stud preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (obdobne

napr. III. US 11/2013).

Ustavny sud k tomu pripomina, Ze pripadne dlhsie obdobie neginnosti vieobecného
sudu, respektive iné¢ jeho konanie (neefektivny, neststredeny postup sidu) po podani
staznosti predsednicke okresného stdu, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s poruSovanim

zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava



podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekazkou pripustnosti opdtovného konania

a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013



