SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 340/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom D., toho ¢asu vo vizbe (dalej len
,stazovatel™), zastupen¢ho advokatkou JUDr. M. B., D., pre namietané porusenie jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobéd postupom Krajského sudu v Ziline
vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 1/05 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2To 44/2005 z24. maja 2005 v suvislosti s neexistenciou rozhodnutia

o opravnenosti d’alSicho trvania jeho vizby po 24. januari 2005 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2005
dorucend (doplnend na zéklade vyzvy ustavného sudu 18. augusta 2005) staznost’ J. B.,
bytom D., toho cfasu vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. M. B., D., pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu



v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 1/05 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 To 44/2005
z24. maja 2005 v suvislosti s neexistenciou rozhodnutia o opravnenosti d’alSieho trvania

jeho vézby po 24. januari 2005.

Stazovatel’ uviedol, ze 21. januéra 2005 podal naitho prokurator Krajskej prokuratiry
v Ziline (d’alej len ,krajska prokuratira®) obzalobu za pripravu k trestnému &inu lipeZe
podla § 7 ods. 1 k § 234 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona. V €ase podania obzaloby
sa stazovatel nachadzal vo vizbe. Jeho vizba bola na zaklade skorSieho rozhodnutia stidu
predizend do 24. januara 2005. Vzhl'adom na to, Ze po tomto termine nebola stazovatel'ovi
na ziklade rozhodnutia sidu prediZena lehota dalsieho trvania vizby, staZovatel
sa domnieva, ze danym okamihom sa stala jeho vdzba nezdkonnou. Po tom, ako prokurator
krajskej prokuratary podal obZzalobu, vec bola pridelend senatu krajského sudu, ktory
rozhodoval o opravnych prostriedkoch podanych v danej veci, apreto predseda senatu
25. januara 2005 vypracoval navrh na vylucenie Clenov tohto senatu. Vec bola predlozena
na rozhodnutie najvysSiemu sidu 27. janudra 2005. Na zdklade toho najvyssi sud
16. februara 2005 rozhodol o vylu¢eni namietanych sudcov z prejednavania danej veci.
Uznesenie najvyssieho sudu bolo spolu so spisom vratené krajskému sudu 4. aprila 2005.
Kedze doslo k vyluceniu sudcov z prejednavania veci, vec bola pridelend inému senétu
krajského sudu, ktory o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vdzby rozhodol 20. aprila

2005.

Stazovatel' uviedol, ze na zaklade uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 T 1/05
z 20. aprila 2005 bol podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 Trestného poriadku prepusteny z vézby.
Dévodom tohto rozhodnutia bola absencia sudneho rozhodnutia o dalSom trvani
stazovatel'ovej vizby. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator st'aznost’, o ktorej rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. maja 2005 tak, ze uznesenie krajského
sudu z20. aprila 2005 zrusil a ziadost’ stazovatela a d’alSich obvinenych o prepustenie

z viazby zamietol.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze absenciu rozhodnutia stidu o d’alSom trvani vizby

nemoéze nahradit’ ani uznesenie Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud) sp. zn.



29 Tp 25/04 zo 14. januara 2005, ktorym bola jeho ziadost o prepustenie z védzby
na slobodu zamietnuta. Podl'a stazovatel’a rozhodnutie sidu o d’alSom trvani vazby nemohlo
nahradit’ ani uznesenie krajského studu sp. zn. 2 Tpo 39/05 z 23. februara 2005, ktorym bola
staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu zo 14. januara 2005 zamietnuta.
Stazovatel’ sa domnieva, ze ,,oneskorenym, aj ked vecne spravnym postupom Krajského
sudu v Ziline vo veci sp. zn. 4 T 1/05 a rozhodnutim Najvyssieho sidu SR sp. zn.
2 To 44/2005 zo dna 24. 05. 2005 doslo k poruseniu mojho zdkladného prdava na osobnu
slobodu garantovaného ¢l. 17 Ustavy SR a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod“. V zévere staznosti stazovatel’ uviedol, Ze je nepochybné, Ze sid mal
rozhodnit’ o d’alSom trvani védzby v dobe od 21. januara 2005 do 24. januara 2005

a ze podl'a jeho nazoru je trvanie jeho vizby v Case od 25. janudra 2005 nezédkonné.

Stazovatel' na zaklade toho navrhol, aby tustavny std rozhodol, Ze krajsky sud
vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 1/05 a najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 To 44/2005
z 24. maja 2005 porusili jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a podl'a €l. 5 ods. 4
dohovoru, atym rozhodol o jeho prepusteni z vizby na slobodu. Stazovatel' navrhol,

aby ustavny sud prikazal krajskému sudu uhradit’ trovy pravneho zastipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti je Gstavnému sudu zrejmé, ze stazovatel’ namietal jednak postup
krajského stdu vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 1/05, ako aj rozhodnutie najvyssieho stidu
sp. zn. 2 To 44/2005 z24. maja 2005. Namietanym rozhodnutim najvyssi sud zrusil
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 4 T 1/05 z 20. aprila 2005, ktorym krajsky sud prepustil
stazovatela z vizby na slobodu. PoruSenie oznacenych zdkladnych prav stazovatel
namietal zdovodu, Ze od 25. janudra 2005 nebolo rozhodnutia sudu, ktoré by
opodstatiiovalo dalSie trvanie jeho vézby. Stazovatel sice vyjadril nazor, ze krajsky sud
tym, ze 20. aprila 2005 rozhodol o jeho prepusteni na slobodu, rozhodol spravne, avSak
oneskorene. Teda aj vtejto suvislosti namietal absenciu zdkonného rozhodnutia

0 opravnenosti trvania jeho vizby.

Podl’a ustanovenia § 24 pism. b) zdkona o ustavnom stude st'aznost’ nie je pripustna,

ak ustavny sud v tej istej veci kona.

Ustavny sad zistil, ze 27. jula 2005 stazovatel' doru¢il Gstavnému stdu dal3iu
staznost’ v zastpeni advokatom JUDr. Ing. K. K., S., ktort Gstavny stid uznesenim sp. zn.
I. US 204/05 z28.septembra 2005 v Casti prijal na d’aldie konanie avo zvysnej Gasti
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Na d’alSie konanie prijal tstavny sud st'aznost’ v Casti,
ktorou stazovatel’ namietal neexistenciu rozhodnutia stidu o opravnenosti trvania jeho vdzby
po 24. januari 2005, ato postupom najvysSiecho sidu vo veci vedenej pod sp. zn.

2 To 44/2005 a uznesenim sudu vydanym v danej veci 24. maja 2005.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud bude v konani vedenom pod sp. zn.

I. US 204/05 posudzovat’ vo veci samej, ¢ najvyssi sid postupom vo veci vedenej pod



sp. zn. 2 To 44/2005 auznesenim vydanym v namietanej veci 24. maja 2005 porusil
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy. Jeho staznost’ v Casti, ktorou
namietal porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
najvysSicho sadu sp. zn. 2 To 44/2005 z24. mga 2005, odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Ustavny sad je toho nazoru, Ze aj napriek tomu, Ze stazovatel v inom konani
vedenom na tstavnom sude pod sp. zn. I. US 204/05 namietal porusenie zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. méja 2005, a v tomto konani namietal porusenie
zékladného prava podla €l. 17 ods. 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
krajského stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 1/05, ako aj uznesenim najvyssSiecho sudu
sp. zn. 2 To 44/2005 z 24. méja 2005, ide o totozny predmet st’aznosti, teda o t isti vec.
Je nepochybné, Ze stazovatel’ dvoma staznostami podanymi Gstavnému sudu v rozdielnom
Case namietal protitstavnost’ jeho ponechania vo vizbe uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

2 To 44/2005 z 24. maja 2005 a drzanim vo vdzbe po tomto termine.

Ustavny sud listom zo 17. oktdbra 2005 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatela
na vyjadrenie, ¢i aj napriek tomu, ze stazovatel’ podal ustavnému sudu totozné st’aznosti,
trva na prejednani danej veci. Pravna zastupkyna stazovatela listom z 25. oktobra 2005
oznamila, Ze stazovatel trvad aj na prejednani tejto veci. Z dovodu procesne] prekdzky

zacatej veci (litispendencia) Ustavny sud staznost’ odmietol ako nepripustnt.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



