SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 60/09-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ K. F., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a3
Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
ako aj prava zaruCené¢ho v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 12/2008
zo 14. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost K. F. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2008 telefaxom a 11. septembra 2008 poStou dorucena staznost’” K. F., V., (d’alej len
»stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), v &l. 8 ods. 2 a ¢l 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina), ako aj prava zaruceného v €l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Tdo

12/2008 zo 14. maja 2008.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol: «StazZovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi ¢. k. 1 T 170/2004 - 182 zo dna 23. 1. 2006 odsudeny pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ...

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie...

Prvostupniovy rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3To 52/2006
zo dna 12. 3. 2007 zruseny vo vyroku o treste zdkazu cinnosti riadit motorové vozidld
s poukazom na ustanovenie § 259 ods. 3 Tr. por. a § 258 ods. 1 pism. e) Tr. por. ...

Proti tomuto rozsudku podal staZovatel dovolanie ..., o ktorom rozhodol Najvyssi sud
SR uznesenim ¢. k. 1 Tdo 12/2008 zo dna 14. 5. 2008 ... tak, ze dovolanie odmietol
s poukazom na to, Ze nie su splnené dovolacie dovody. ...

Podla ndzoru staZovatela porusil Najvyssi sud SR pri svojom rozhodovani
v predmetnej veci ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ... Takto doslo k poruseniu
ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu (aj porusenie clanku ¢l. 8
ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod).

V tejto suvislosti bol poruseny najmd clanok 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod ... a tym zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze sa s jeho obhajobou sudy nedostatocne a v rozpore s vykonanymi dokazmi
vysporiadali, co Najvyssi sud SR akceptoval.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze Najvyssi sud SR svojim konanim porusil tiez clanok 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v fiom vyjadreny princip prezumpcie neviny a clanok
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v fiom vyjadrené prdvo na obhajobu. ...

Rozsudok Krajského sudu v Trencine vychadza zo zaveru opretého iba o jeden dokaz
- znalecky posudok rakiskeho znalca a jeho zaverom prisposobenu vypoved svedkyne ...,
pricom aj tuto vypoved nehodnoti objektivne, ale vyvodzuje znej zaver, ktory nemoze obstat,
t. J. Ze z jej vypovede vyplva, zZe do vozidla stazovatela nemohlo narazit iné vozidlo.

Sud poukazuje na zavery znaleckého posudku rakiskeho znalca, ktory ako jediny
povazuje za spravny, hoci ho ako znalecky posudok ani nemozno brat, je len listinnym
dokazom, nebola moznost' v konani pred sudom tohto znalca vypocut.

Sud obchadza obranu stazovatela a nevysporiadava sa s nou, obchdadza chyby
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rakuskych policajnych organov a vybera si len tie dokazy, ktoré zapadaju do skutkovej
verzie zvolenej sudom.

Takyto postup sudu, je mozné povazovat za postup, v ktorom absentuje zdkonné
a ustavne konformné odovodnenie rozhodnutia v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak odovodnenie rozhodnutia neobsahuje vysporiadanie sa s obranou obvineného, su
pravne zavery sudu poruSenim ustavného principu zakazu lubovéle v rozhodovani, preto je
potrebné takéto rozhodnutie povazovat za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako i s
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Najvyssi sud SR takyto postup akceptuje, dovolacie dovody nevidi a to
s rozporuplnym ndzorom, Ze kazdy procesny ukon vykonany podla prdava niektorého zo
Statov Eurdpskej unie md rovnaku platnost aj v inom clenskom State tak, akoby tento tikon
urobil organ tohto Statu.

Najvyssi sud nevidel dovolacie dovody za situacie, Ze v trestnom konani bol
stazovatel’ uznany vinnym i ked ako obZalovany poprel spachanie skutku, ze i ked sa
poskodeny k nehodovému deju nevedel vyjadrit, ze i ked sa k nemu nevedela presne vyjadrit
ani svedkyna V. P., Ze i ked’ svedok Ing. G. B. obranu stazZovatela nevylucil a i znalec
Ing. K. G. Csc. ju nevylucil a pripustil aj verziu dopravnej nehody podla stazovatela, tak aj
tak sud dospel k zaveru, Ze sa trestnej ¢innosti stazovatel dopustil.

Toto svoje rozhodnutie oprel sud o listinné dokazy poslané z Rakuskej republiky
s tvrdenim, Ze na mieste nehody bol rakusky znalec a nenasiel tam Ziadne ulomky z ndarazu.

S namietkami staZovatela k tejto otazke v tom, Ze na mieste sa stopy nachadzali, sa
blizsie sud nezaoberal a obisiel aj skutocnost, Ze znalec Ing. K. G. Csc. v posudku na strane
41 v odpovedi na otazku ¢. 2 uviedol, Ze moja alternativa priebehu nehodového deja je
technicky prijatelnejsia.

Sud si bez akejkolvek opory vo vykonanych dokazoch osvojil predpoklad, zZe
stazovatel chcel s vozidlom odbocit’ na odpocivadlo, ze sa tak rozhodol nahle a Ze preto
prudko strhol riadenie smerom doprava, druhostupniovy sud takuto doleZitu skutocnost
dokonca povazoval za pravne irelevantnu (ide o zistenie priciny nehody). ...

Znalec svoj posudok spracoval alternativne, pretoze nemozZe vylucit ani jednu
z oboch moznosti.

Prijat len jednu z alternativ dvoch mozZnych sposobov priebehu skutku mozno iba
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vtedy, ak je tento skutkovy dej vykonanym dokazovanim jednoznacne a nepochybne
preukazany, kym druha alternativa skutkového deja vo vykonanom dokazovani, hoci bolo
realizované v potrebnom rozsahu, nemd oporu.

Ak vsak pretrvavaju pochybnosti aj po vycerpani vsetkych potrebnych a dostupnych
moznosti dokazovania o priebehu skutku, uplatni sa pravidlo ,,in dubio pro reo* (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tz 10/2001 a iné).

Zo zasady in dubio pro reo vyplhva, Ze ak po vycerpani vsetkych dosiahnutelnych
dokazov zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, ktoré
nemozno rozptylit vykonanim a skumanim dalsich dostupnych dokazov, je nevyhnutné
rozhodnut'v prospech obvineného.

Aj ked' rakusky znalec nepripustil verziu nehody stazovatela a od zaciatku ju
odmietal, v konani pred sudom sa tato verzia nehody nevylucila a znalec Ing. K. G. Csc. ju
dokonca pokladal za technicky prijatelnejsiu.

To, ze rakusky zmalec pristupoval k veci tak ako pristupoval, nemozno hodnotit
v neprospech stazovatela. Rakusky znalec Ziadne stopy, ktoré nezodpovedali jeho ndzoru
ako k nehode doslo, nezabezpecoval, iba dva stery z auta, ktoré nikto nevyhodnocoval. Tiez
Jje potrebné uviest, zZe do prijazdu policie po mieste narazu preslo X vozidiel, i tazkych, co
ulomky premiestiuje a rozptyluje.

Okrem toho, upratovacia sluzba dialnicu cistila a dokonca nasla stopy, ktore
odovzdala znalcovi, co svedci o tom, Ze namietkami v tomto smere sa sud mal zaoberat a
vysporiadat’ sa s nimi. Ako mozno z pohladu stazovatela prijat fakt, Ze rakuska policia
dovolila miesto nehody vycistit' bez toho, aby boli zaistené stopy a aby im potom tato
upratovacia sluzba jednotlivé stopy dokonca sama odovzdavala...

Na fotografiach zabezpecenych rakuskou policiou je zretelné, Ze sa zaoberali iba
verziou nehody spocivajucou v nahlom strhnuti riadenia, fotografie robili po vycisteni cesty
a zamerali sa na Smykové stopy. Fotografie urobené este za tmy zachytavaju cely rad
drobnych stop - crepin, ktoré boli jednoducho odpratané a nikto sa nimi nezaoberal.

Na strane 17 Zapisnice Krajinského policajného velitelstva pre Korutansko je udaj,
Ze z motorového vozidla PD 99-88 bola odobrand nejaka vzorka laku, ktora vyhodnocovana
tiez nebola. ...

Najvyssi sud SR tieto dovody povazoval za irelevantné vo vztahu k do volacim

dovodom. »



Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,» Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave ¢. k. 1 Tdo 12/2008
zo dna 14.5. 2008 v trestnej veci stazovatela, doslo k poruSeniu ustavného prdva
stazovatela na siidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a clankov 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, k poruSeniu prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, k poruseniu prava stazovatela podla clanku 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v fiom vyjadreného principu prezumpcie neviny a tistavného
prava na obhajobu podl'a clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave ¢. k. 1 Tdo 12/2008 zo

dna 14. 5. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

I1.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zikladnych prav
zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, v ¢l. 8 ods. 2 av ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

1 Tdo 12/2008 zo 14. maja 2008.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

1. Vo vztahu k staZzovatel'om namietanému poruSeniu zékladného prava na stdnu
a in0l pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid poznamenava, ze
ich ucelom je zarucit' kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného

sadu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Podl’a judikatiry ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit’ zdkladné pravo na
sidnu a int pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ale aj v €l. 36 ods. 1 listiny
a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi
predpismi upravujicimi postupy v prisluSnom prdvnom konani. Takymto predpisom
v posudzovanej veci je zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie sa v trestnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych trestnopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred trestnym sidom vratane konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podla 6smej hlavy tretej cCasti Trestného poriadku. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuji ustanovenia § 368 a nasl. Trestného poriadku (druhy diel 6smej hlavy

tretej Casti).



Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie sustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (I US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sud z tohoto hladiska preskiimal rozhodnutie najvysicho sudu sp. zn.
1 Tdo 12/2008 zo 14. maja 2008, ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Nezistil pritom
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohoto stidu, ktory by nemal
oporu v zékone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sud
sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatela, ale pretoze sa snimi nestotoznil,

dovolanie odmietol.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol:

., Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 258 ods. 1 pism. e) Tr. por. na zdklade
§ 259 ods. 3 Tr. por. ... zrusil vyrok o treste zdkazu cinnosti rozsudku Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 1 T 170/2004, zo dna 23. janudra 2006, ktorym bol obvineny K. F.
uznany vinnym zo spachania trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. ... za ¢o mu bol ulozeny podla § 224 ods. 2 Tr. zdk. ... trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok , pricom vykon trestu mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., § 59

ods. 1 Tr. zdk. ... podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov
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a sucasne mu bol uloZzeny podla § 49 ods. 1 Tr. zdk. ... trest zakazu cinnosti riadenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov.

Obvineny K. F. podal prostrednictvom obhajcu dovolanie proti rozsudku krajského
sudu, uplatniac dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i), pism. g) Tr. por.,
teda s odovodnenim, Ze zdsadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom.

V' odovodneni dovolania obvineny predovsetkym vyjadril ndzor, Ze rozsudok
Krajského sudu v Trencine vychadza len zo zaveru opretého iba o jeden dokaz, a to
znalecky posudok rakuskeho znalca, a to napriek tomu, Ze znalec nebol pred sudom
vypocuty. Tento znalecky posudok bolo mozné hodnotit len ako listinny dokaz. Tym, Ze bola
obvinenému odnata moznost ustneho vypocutia rakuskeho znalca, bolo zdasadne porusené
Jjeho pravo na obhajobu. V tejto suvislosti poukazal aj na vypoved svedkyne V. P., ktoru sud
vyhodnotil tendencné. Dovolatel’ dovodil, Ze v tychto okolnostiach vidi dovod dovolania
podla § 371 ods. I pism. c), pism. g) Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovodil dovolatel
argumentaciou zaloZenou na tvrdeni, zZe krajsky sud vykonané dokazy nevyhodnotil spravne
a v tejto suvislosti sa zaoberal rozborom jednotlivych, vo veci vykonanych dokazov.
Poukdzal najmd na zavery znalca Ing. K. G. CSc., vypoved svedkyne V. P. a listinné dokazy
zadokumentované orgdanmi Rakuskej republiky. Vyjadril ndzor, Ze Krajsky sud v Trencine sa
vo svojom rozsudku s vysledkami dokazovania riadne nevysporiadal a na zadklade toho
vyvodil nespravne skutkové zavery.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajskeho sudu v Trencine zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. ...

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i maju podané
dovolania vsetky obsahové a formalne ndleZitosti, ¢i su pripustné a ci boli podané
opravnenymi osobami a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym

rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Trencine ako odvolacieho sudu, ktorym bol
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odsudzujuci rozsudok prvostupniového sudu (ktorym bol obvineny uznany vinnym a bol mu
ulozeny trest), zruseny len v casti vyroku o treste zakazu cinnosti.

Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané
obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude
v Prievidzi, t. j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak
aby bolo zrejmé, v ktorej casti sa rozhodnutie napdada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na déovody uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda na to, Ze bolo zasadnym spésobom porusené pravo na
obhajobu, dalej na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda, ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouZziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia, ako aj na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. teda, zZe rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zdkonnym spoésobom.

Obvineny dovolacimi namietkami spochybnuje spravnost a zdkonnost vykonania
vySetrovania predmetnej dopravnej nehody, najmd, zZe policajné organy Rakuskej republiky
nevykonali vSetky potrebné ukony, resp. vykonali ich nedosledne. Rovnako namietal aj
ustalené skutkové okolnosti dopravnej nehody, a v tejto suvislosti poukdzal na nedostatocnée
hodnotenie vykonanych dokazov zo stramy okresného a krajského sudu a domdha sa
v konecnom dosledku oslobodenia spod obzaloby s poukazom na to, Ze predmetnu dopravnu
nehodu nezavinil a jej vzniku nemohol zabranit.

Pri posudzovani oprdavnenosti tvrdenia o existencii dovolacich dovodov uvedenych
v§ 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por. dovolaci sud preskumal, ¢i v predmetnom pripade
boli zdasadnym spésobom porusené obhajobné prdava obvineného a ci je rozhodnutie
zalozené na nezakonne vykonanych dokazoch.

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu vyplyva, ze Okresny sud v Prievidzi
okrem iného vykonal dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku Dipl. Ing. W. S.
sudneho znalca pre techniku dopravy, bezpecnost' premavky, havarijné skody a strojarstvo,
ktory na pokyn Krajského sudu v Klagenfurte v Rakuskej republike vykonal obhliadku
miesta nehody, ohliadku na nehode zucastnenych motorovych vozidiel a vyhotovil znalecky

posudok o celkovych pricinach dopravnej nehody.
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Dovolaci sud sa nestotoznuje s dovolacimi namietkami obvineného zaloZenymi na
tvrdeni, Ze tento dokaz bol vykonany v rozpore so zakonom, resp., ze pri jeho vykonani boli
zdsadne porusené jeho obhajobné prdava. Kazdy procesny ukon vykonany podla prava
niektorého zo Statov Europskej unie mad rovnaku platnost’ aj v inom clenskom State tak,
akoby tento ukon urobil organ tohto statu.

Z obsahu trestného spisu je celkom nepochybné, Ze prvostupnovy sud v posudzovanej
veci tento dokaz riadne a zakonnym spésobom vykonal, a to za ucasti obvineného a jeho
obhajcu s moznostou v plnom rozsahu svoje obhajobné prava uplatnit.

Na zdklade uvedenych zisteni najvyssi sud uzatvdra, zZe sud konal plne v sulade so
zakonom a teda v tomto smere mu nemozno nic vytknut.

Obvineny sa v casti 1V. svojho dovolania prevazne zaoberal rozborom dokaznej
situacie, najmd rozborom niektorych jednotlivych dokazov a namietal spravnost zisteného
skutkového stavu.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i) Tr. por. je, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia: spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat' a menit.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych
zisteni ustdlenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie md byt len skutocne vynimocnym prielomom do institutu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom prvého stupria a jeho skutkové zdavery
méze dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci siid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Dovolaci sud nie je vseobecnou tretou instanciou zameranou na preskumavanie vSetkych
rozhodnuti sudov druhého stupina a samotnu spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemoze
posudzovat uz len z toho dovodu, zZe nie je oprdvmneny bez dalSieho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykondvat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani moze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379
ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravna
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inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci sud vidy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci
obvineného K. F. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie,
podla ktorého obvineny spdchal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna,
s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkoveé okolnosti
obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zdkonnych znakov trestného cinu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, zo spachania ktorého trestného cinu bol obvineny uznany
vinnym.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu ndamietok obvineného nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného K. F. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim zékladného prava na spravodlivé
sudne konanie poznamendva, ze tak ako judikatura Komisie pre I'udské prava (staznost
€. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost' ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), aj
doterajSia judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom
pripade nechépe pravo ucastnika stdneho konania na preskimanie toho, akym sposobom
vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Europsky sud
pre l'udské prava tiez uviedol, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pradvo na
pristup k sudu, nie je absolutne a mdéze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia st zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Pravidla tykajuce sa splnenia podmienok konania o dovolani maji za ciel’ zaistit’

riadny vykon spravodlivosti a zvIast’ reSpektovat’ princip pravne;j istoty, ktorad bola nastolena
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pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00, taktiez vec Pérez De Rada
Cavanilles ¢ Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava z 28. oktobra 1998).

Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy arozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu ku vSeobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi sposob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud v uvedenej stvislosti d’alej poznamenéava, e na postdenie pripustnosti
dovolania je zasadne prislusny dovolaci stid. Skutocnost’, ze st'azovatel’ zastava iny pravny
ndzor, nez prijal vtejto veci najvyssi sud, nemoédze viest k zaveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’
pravny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvysSim sidom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nadzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02). Podla tstavného
sudu vSak posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu, osobitne jeho

zavery, takéto nedostatky nevykazuje.

Pokial sa st'azovatel’ s pravnym nazorom najvyssSieho sudu nestotoziiuje, tstavny sud
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest' k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti tstavny sid vyhodnotil argumentéciu stazovatela
odovodiujucu porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako
nedostatoni na to, aby na jej zdklade bolo moZzné v pripade prijatia staznosti na d’alSie

konanie zistit' a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
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a namietanym poruSenim oznafenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
nemdze byt v takej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava
zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, v €l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa neda vyvodit’ iba z ur¢itého vykladu a aplikacie
platnych procesnych noriem upravujucich postup vSeobecnych stdov v opravnych

konaniach (podobne aj I. US 66/98, 1I. US 811/00, 1. US 108/07).

Ustavny sud pripomina, e sGéastou zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ stidu akceptovat’ dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v ddsledku coho ich
,herespektovanie® sudom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznaceného
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zadkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Trestny poriadok vyslovne umoznuje, preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatela k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (obdobne I. US 360/08).

Ustavny std poznamenava, ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov z dovodov
tvrdenych stazovatelom moézZe v zmysle svojej konStantnej judikatiry zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich rozhodnutie (a postup, ktory mu predchadza) bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. I. US 17/01), z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenn by malo za nésledok porusenie niektoré¢ho z principov spravodlivého procesu,

ktoré neboli napravené v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tdo 12/2008 zo 14. maja 2008 podl'a nazoru
ustavného sudu nemozno povazovat za arbitrdrne a nezlucitelné s aplikovanymi

ustanoveniami Trestného poriadku.

Pretoze stazovatel namietal porusenie svojho zékladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne

konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) z dovodu, ze najvyssi sud v dovolacom konani neuznal nim
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uvadzané dovody pripustnosti dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Trestného
poriadku, a ked’Ze sucast'ou oznacenych zakladnych prav nie je aj povinnost’ uznat’ dovody
pripustnosti dovolania uvadzané stazovatelom, tustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznaceného zakladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit po prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti s pozndmkou st’azovatela uvedenou v staznosti: ,,Je potrebné uviest' aj
to, Ze stazovatel sa s tistavnou staznostou obrdtil tiez v tejto veci na Ustavny sid SR, ktory
uznesenim ¢. k. III. US 195/07-10 zo diia 17. 7. 2007 staznost pre nedostatok prdavomoci
odmietol s poukazom na to, Ze stazovatel disponuje vo veci dostupnym a ucinnym pravaym
prostriedkom napravy - dovolanim, pricom ustavny sud poukdzal na pripustné dovody

(s

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) ag) Tr. por.”, ustavny sud poznamenava, ze pri
svojom rozhodovani o staznosti fyzickej osoby vychadza predovsetkym zo skutoCnosti
a argumentacie, ako ich stazovatel v staznosti prezentuje. Pokial stazovatel’ v predosle;
staznosti podanej Ustavnému sudu 4. maja 2007 namietané porusenie zakladnych prav
predlozil a oddvodnil sposobom, z ktorého vyplyvala moznost podania mimoriadneho
opravného, ako mozného uc¢inného prostriedku ochrany jeho zakladnych prav a napravy ich
porusenia, ustavny sud musel jeho staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci odmietnut’.
Nie je vSak v prdvomoci Ustavného sidu posudzovat, ¢i tieto okolnosti st skuto¢ne

spdsobilé iniciovat’ konanie o tom-ktorom opravnom prostriedku. Tato pravomoc maju iba

organy o tom rozhodujuce, v tomto pripade najvyssi sud.

2. Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu rovnako namieta, ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim porusil aj jeho zdkladné prava zarucené v €l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy

a pravo zarucené v ¢l. 8 ods. 2 listiny.
Na podporu svojich tvrdeni vSak stazovatel’ vo svojej staznosti neuviedol Ziadne

konkrétne argumenty, ktoré by akymkol'vek sposobom signalizovali poruSenie oznacenych

zakladnych prav uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tdo 12/2008 zo 14. méja 2008.
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Vzhl'adom na citovany ¢l. 50 ods. 2 a 3 tstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny a zakladné prava
v nich obsiahnuté ustavny sud nezistil existenciu akejkol'vek pric¢innej stvislosti, medzi
namietanym porusenim tychto zakladnych prav a rozhodnutim najvyssieho stidu, na zéklade
c¢oho konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho suadu sp. zn. 1 Tdo 12/2008
zo 14. mgja 2008 nema ucinky takého rozhodnutia, ktoré by bolo spdsobilé¢ porusit’
oznafené pravo stazovatela, a preto bola staznost aj v tejto Casti odmietnutd z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruseni napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu andhrady trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia prav alebo slobdd
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy), Gstavny sud sa tou castou st'aznosti, ktorou sa

stazovatel’ domahal ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009

16



