SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 427/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti st'azovatel’ky obchodnej spolo¢nosti PVS Computer, s.r. o.,
ICO 36 475 874, Vajanského 6673/30, Presov, zastapenej Mgr. Slavomirom Ilavskym, advokéatom,
Namestie legionarov 5, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 4 Cob/35/2019-190
z 21. mgja 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*)
oznacenym Vv zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie spolu
s rozhodnutim sudu prvej instancie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a d’alSich priloh Ustavnej staZznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) 30. novembra 2015 sa
I N ((alcj len zalobca®), domahal proti
stazovatel’ke ako zalovanej zaplatenia sumy 5 348,89 eur s prisluSenstvom z titulu dlzného
najomného. Zo Zaloby vyplynulo, Ze sporové strany uzatvorili 28. septembra 2012 zmluvu o ndjme
nebytovych priestorov, na zdklade ktorej prenechal Zzalobca stazovatelke do ndjmu nebytovy
priestor vo svojom vlastnictve, a to prizemie s vymerou 69 m? a suterén s vymerou 54 m?’



nachadzajuce sa v bytovom dome na ulici || S St27ovatel’ka si v konani

vzajomnym navrhom uplatnila narok na zl'avu z ndjomného v celkovej sume 13 422,24 eur.

4. Okresny sud rozhodol o zalobe rozsudkom ¢. k. 18Cb/129/2015 zo 4. maja 2017, ktorym zalobe
vyhovel a vzajomny navrh stazovatel'ky zamietol. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud
uznesenim €. k. 5Cob/59/2017 z 22. novembra 2018 rozsudok okresné¢ho zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresny sud rozhodol o zalobe a vzajomnom navrhu v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 4Cob/35/2019 z 5. marca 2019 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie®),
ktorym zaviazal stazovatelku zaplatit Zzalobcovi zalobou uplatneny narok s prisluSenstvom,
vzajomny navrh stazovatelky na =zaplatenie 13 422,24 eur zamietol a zalobcovi priznal
voc¢i zalovanej narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sid napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatelka tito ustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Povaha napadnutého rozhodnutia a najmai ,, podozrivé rozpory“ vo vlastnych pravnych nazoroch
odvolacieho sudu a najmé ,,zjavne rozpornd hodnotiaca stranka ako prvostupniového tak
odvolacieho sudu“ vyvolavaju dovodné podozrenie o moznej manipulacii konania a rozhodnutia.

b) Prvy rozsudok okresného sudu bol po jeho napadnuti odvolanim zruseny uznesenim odvolacieho
stdu €. k. 5Cob/59/2017 z 22. novembra 2018, ktory v bode 16 vyslovil zavdzny nazor, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj nespravny pravny zaver.
Podl'a stazovatel'ky v bodoch 19, 20 a 23 zruSujiceho uznesenia bol vysloveny zavidzny pravny
nazor odvolacieho sudu, z ktorého moZzno bezpecne ustalit, Ze Ziadne zo st'azovatel'kou uplatnenych
prav a narokov nebolo prekludované. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom aj napriek
zaviznym pokynom odvolacieho sudu a napriek tomu, Ze Ziadne nové dokazy a zistenia neboli
nikym produkované, rozhodol opakovane v neprospech stazovatelky.

¢) V napadnutom rozhodnuti sa odvolaci sud plne stotoznil s argumentaciou prvoinstanéného sudu,
ktory ale nereSpektoval jeho predoSly pravny nézor, Ze nedoSlo k prekluzii prav Zalovaného
(stazovatel’ky, pozn.). Tym samotny odvolaci sud poprel svoj predosly pravny ndzor, ¢im doslo
k poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie.

d) Odstpenie od ndjomnej zmluvy zalovanym sidy vyhodnotili ako neplatny pravny ukon, pri¢om
bolo preukdzané, 7e Cast’ prenajatych priestorov s vymerou 54 m? v suteréne Zalovany dlhodobo
neuzival, ale riadne za nich platil. Stazovatel’ka tiez nesuhlasi s konStatovanim, Ze nepreukazala
konkrétny moment vzniku naroku podla § 679 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, teda odnatie Casti
prenajimanej veci. Z listinnych ddkazov dostatocne urcito vyplyva, Ze stazovatel’ka obmedzene
uzivala priestory v suteréne po ich vytopeni 15. jala 2013, ked’ doSlo k poruche kanalizicie a sdm
Zalobca pisomne Ziadal voddrne o odstranenie poruchy. Tejto pisomnosti podla stazovatelky
nebola venované pozornost’.

e) V bode 28 napadnutého rozhodnutia odvolaci stid vyslovne poprel svoj predosly pravny nézor
tvrdenim, Ze zalovany nevyuzil bez zbytocného odkladu svoje prdvo na primerana zlavu



z ndjomného a jeho narok je prekludovany. Nespravny je tiez zaver, ze ,,Zalovany moment vzniku
svojho naroku na zlavu z najmu smeroval k casovemu udaju 15.07.2013 a narok na zlavu uplatnil
az listom z 26.08.2015". Zalovany tstne k tomuto datumu vyjadril svoje namietky vodi stavu
suterénnych priestorov, ale pisomne uplatnil narok na zlavu z najomného listom doru¢enym
zalobcovi 9. septembra 2015 ,,s odkazom na kontrolu hygieny vykonanej dia 20.03.2015°,
teda pocas plynutia 6-mesacnej prekluzivnej lehoty. Zavadny stav priestorov suterénu, braniaci ich
riadnemu uzivaniu, stazovatel'ka kvalifikuje ako cCasom postupne vzniknuti nesposobilost’
suterénnych priestorov na obvyklé uzivanie, ale sucasne aj ako odiatie Casti veci s ndsledkom
zmarenia uéelu zmluvy, ako to predpoklada § 679 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika. Zalovany uniesol
dokazné bremeno tykajice sa uvedenych skutocnosti. Podstatné je zistenie, ze priestory sa neskor
stali bez toho, aby ndjomca porusil svoju povinnost, nespdsobilymi na obvyklé uzivanie.
Po uplatneni dovodného a zdkonného odstupenia od ndjomnej zmluvy ndjomcom nastali pravne
ucinky odstupenia dinom prevzatia pisomnosti zalobcom, t. j. 20. méja 2015. Kedze Zalovany
zaplatil vSetky platby ndjomného podl'a zmluvy do dina jej zruSenia, za platby neuzivanych
zavadnych priestorov suterénu vzniklo na strane zalobcu bezd6évodné obohatenie.

f) Na zaklade skutocnosti preukazujlicich Skodlivost’ a zavadnost’ Casti prenajatych priestorov
v suteréne, za ktoré zalovany zalobcovi platil ako za nezdvadné, zalovany uplatnil voci zalobcovi
opravnene zlavu z ndjomného, a to (i) pisomne 26. augusta 2015 (zalobca prevzal pisomnost
9. septembra 2015, pozn.), teda v zdkonnej 6-mesacnej lehote pocitanej od 20. marca 2015, ked’ bol
vykonany S$tatny zdravotny dozor, a (ii) Ustne, ¢o zalovany preukazuje ziadostou adresovanou
Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s., KoSice z 15. jala 2013. Pri uplatneni
zl'avy z ngjomného ustne 15. jula 2013 bol tento narok uplatneny v prvy den zaliatku behu
prekluzivnej 6-mesacnej lehoty podla § 675 Obcianskeho zdkonnika, teda k preklazii prava
zalovaného nedoSlo. Po zdkonnom uplatneni zl'avy z najomného u prenajimatela zacala plynat
vSeobecna Stvorrocnd premlcacia doba podla § 397 Obchodného zdkonnika Styri roky,
od 16.jula 2013 do 16. jula 2017. Narok na zlavu z najomného uplatnil zalovany na stde
11. marca 2016 v odpore proti platobného rozkazu, teda pocas plynutia 4-ro€nej vSeobecnej
premlcacej doby.

g) Stazovatel'ka tieZ poukazuje na znenie § 8 zakona ,,¢. 116/1990 Zb.“, ktoré upravuje narok
najomcu na pomerni zlavu z najomného. Zalovany ako ndjomca opakovane upozoriioval Zalobcu
na potrebu oprav suterénnych priestorov, ¢asom postupne meniacich sa na zdavadné, ktoré
nevyhovuji predmetu a ucelu ngjmu. Aj poziadavka Zzalovaného na pridelenie nahradnych
priestorov. mdze byt pri extenzivhom vyklade zdkona povaZovand za uplatnenie zlavy
znajomného, pretoze tymto prejavil vol'u neplatit za zavadny stav. KedZe Zalobca neplnil
povinnosti udrziavat nebytové priestory na svoje ndklady, Zalovany ma pravo na zlavu
z ngjomného, ktoré vyplyva z § 673 a § 674 Obcianskeho zdkonnika, ako aj z § 8 zakona
,C. 116/1990 Zb.* Povinnost’ udrZiavania priestorov vyplyva prenajimatelovi priamo zo zékona,
nemusi to byt vyslovne uvedené ako dovod na odstipenie od ndjomnej zmluvy.

h) Stazovatelka v zdvere uvadza, ze podla medializovanych informacii je vSeobecné sudnictvo
na Slovensku dlhodobo nedoveryhodné, niektori sudcovia st preukdzatelne skorumpovani
aniektori st za trestni Cinnost’ vo vySetrovacej védzbe alebo obvineni a stihani na slobode.
Napadnuté rozhodnutie podla stazovatelky vykazuje ,minimalne znaky svojvolnosti
a zmanipulovanosti‘.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a¢l. 2 ods. 2 Ustavy napadnutym rozhodnutim, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

8. Stazovatelka nesthlasi s pravnym postdenim veci krajskym stidom, napadnuté rozhodnutie
povazuje za svojvolné a,,zmanipulované“. V napadnutom rozhodnuti sa odvolaci sid stotoznil
s argumentaciou sudu prvej inStancie, ze nedoslo k prekluzii prav stazovatel’ky, ¢im samotny
odvolaci sud poprel svoj predosly pravny nazor vysloveny vo svojom skorSom rozhodnuti.

9. Ustavny stid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného siidu su predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Sucast'ou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych zasahov ustavného
sudu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
PredovSetkym Ustavny sud pripomina, Ze je nezdvislym sidnym organom ochrany Ustavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou
&¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne
ani opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze pri
uplatnovani svojej pravomoci nemoze zastupovat’ vS§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. SU to teda vSeobecné sudy, ktorym prislacha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud
odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitene d4 odpoved
na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana tstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému
sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, ustavnym
zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢€l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy).
V suvislosti so st'aznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tiloha pri rozhodovani o st'aznosti
pre porusenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti
ucinkov sudnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych



sudov st dostatocne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych 'udskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, . US 74/05, I. US 241/07).

11. Ako vyplyva z uvedeného, Gstavnému sudu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost’ pravneho
zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona, ktory v konkrétnej veci
aplikoval. Stazovatel'ka vSak tto stabilizovanu judikaturu tstavného sidu opomina a ustavnu
staznost’ uplatnila v podstate ako d’al§i opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva.
Ugel tstavnej staznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vieobecného
sudnictva diametralne odlisny, ked’ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zakladnych prav a slobod.

12. Ustavny sad predovietkym zdoraziiuje, 7e v Ustavnej staznosti absentuje ustavnopravne
relevantné odévodnenie ako vychodiskovy radmec pre ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. Oddévodnenie ustavnej staznosti sa v zdsade obmedzuje len na polemiku
stazovatel’ky s pravnymi zavermi krajského sudu v napadnutom rozhodnuti tykajacimi sa aplikacie
podustavného prava, chyba mu vSak ustavnopravne relevantnd argumentcia.

13. Charakter ustavnopravne relevantného dovodu ma len cast’ Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ka namieta Gdajni zmenu pravneho nézoru krajského sudu na jej kauzu v porovnani
s nazormi vyslovenymi v jeho skorSom zruSujicom rozhodnuti v tej stej veci. Pritom poukazuje
na pokyn krajského sudu vysloveny v bodoch 19, 20 a 23 jeho zrusujuceho rozhodnutia.

14. Krajsky sud vo svojom zrusujucom uzneseni ¢. k. 5Cob/59/2017 z 22. novembra 2018 uviedol:
,,Z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany ucinil ako prvy pravny ukon smerujuci
k ukonceniu ndajomného vztahu listom zo dna 29.04.2015, dorucenym Zalobcovi dna 20.05.2015.
Povinnostou sudu prvej instancie preto bude ndleZite sa vyporiadat' s tymto pravaym ukonom
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, prihliadajuc na vykonané dokazy, resp. na dokazy
predlozené stranami sporu v dalsom konani. AZ po vyrieSeni tejto otazky bude mozné pristupit
k posudeniu pravnych ukonov Zalobcu a tym aj k posudeniu dovodnosti jeho narokov, ako aj
narokov Zalovaného.

S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud za nespravny aj zaver sudu prvej inStancie
o prekludovani prav Zalovaného, ktorou otdazkou sa bude musiet’ opakovane vysporiadat.

Ulohou siidu prvej instancie bude hodnotenie vykonanych dékazov podriadit pod prislusné
ustanovenia zakona ¢. 116/1990 Zb. a Obcianskeho zdkonnika a svoje rozhodnutie odoévodnit
vsulade s § 220 ods. 2 CSP. “

15. Vychadzajic z citovanej Casti odévodnenia zruSujiceho rozhodnutia krajského sudu vyplyva,
Ze odvolaci sud inStruoval sid prvej inStancie v tom smere, aby sa nélezite vysporiadal s pravnym
ukonom Zalovaného z 29. aprila 2015 smerujucim k ukonceniu najomného vztahu. S poukazom
na uvedené krajsky std povazoval za predCasny zaver sudu prvej inStancie o prekludovani prav
stazovatel’ky a ulozil okresnému sudu sa s touto otazkou opakovane vysporiadat’ s prihliadnutim
na vykonané dokazy, resp. na dokazy predlozené v d’alSom konani. Okresny sud sa po vrateni veci
podrobnejSie vysporiadal s povahou tohto ukonu stazovatel'ky a na zaklade toho ho vyhodnotil
a pravne posudil v jej neprospech.

16. Uz na prvy pohl'ad je evidentné, ze stazovatel'ka si zavery zruSujiiceho rozhodnutia krajského
sudu interpretovala nespravne (v rozpore s jeho skutoénymi dovodmi), ked’ tvrdi, Ze odvolaci sud
zavdzne nariadil sudu prvej instancii, ako mé vyhodnotit’ tkon z 29. aprila 2015. Ked’ okresny sud



nasledne vyhodnotil tento ukon v neprospech stazovatelky a krajsky sid sa stymto pravnym
zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, stazovatel’ka vtom vidi poruSenie svojho oznaceného
prava. Ustavny sud vzhladom na uvedené postdil namietku stazovatelky o rozpornosti pravnych
nazorov krajského sudu v napadnutom rozhodnuti ako nedovodnu.

17. Poukazujic na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia (nadvdzujiceho na pravny nazor
okresného sudu), ustavny sud konStatuje, Ze v iom niet signalov o interpretacnej alebo aplikacne;j
svojvoli, a preto sa uvahy krajského sudu v napadnutom rozhodnuti z pohladu ustavného sudu
nejavia ako arbitrarne &i zjavne neoddvodnené. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sid sa
vo svojom rozhodnuti zaoberal vSetkymi pre vec pravne vyznamnymi skutocnostami
a vycerpavajuco sa vysporiadal s ndmietkami stazovatel'ky uvedenymi v jej odvolani. Podl'a nazoru
ustavného sidu odovodnenie napadnutého rozhodnutia je konzistentné a logické a jeho zavery
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia vo veci stazovatel’ky, pricom ustavny
sud nezistil ani svojvolny vyklad ¢i aplikaciu pravnych predpisov, ktoré by zakladali jeho Gistavnti
neudrzatelnost. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze medializované informacie vytvarajiice obraz
o nedoveryhodnosti slovenskej justicie nie st dokazom ,,zmanipulovanosti*
¢1 sudneho rozhodnutia v konkrétnej sudenej veci.

sudneho konania

18. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené namietky sa javia nedovodné
a nesignalizuju taka priamu pri¢innu suvislost’ s moznym porusenim jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na dalSie konanie redlne mohol vyslovit' jeho porusenie. Nesuhlas stazovatel’ky s obsahom
napadnutého rozhodnutia nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. Vychadzajic z uvedeného, ustavny
sud pri predbeZnom prerokovani Uistavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 tstavy:

19. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy Ustavny sud uZz uviedol, Ze tento ¢lanok Ustavy
je vstupnou branou do ustavnej Upravy zakladnych prav a slobod a ako taky ma charakter
vSeobecnych ustavnych principov. Napriek tomu, Ze je implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sidu, nema charakter zdkladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné
samostatne domahat’ pred ustavnym sidom (m. m. I. US 7/2010, m. m. I. US 518/2013).

20. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatel’ky v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



