SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 585/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BESSTER Group s. r. 0., Pod Vinbargom 2649,
Bardejov, zastpenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovu, Sturova 20, Kosice, proti postupu
sudneho exekttora JUDr. Michala Brozinu, Stropkovska 3, Svidnik, v konani sp. zn. 12EX 789/24
a jeho prikazu na zacatie exekucie exekuciou obchodného podielu v obchodnej spolocnosti €. k.
12EX 789/24-60 zo 16. méja 2025 a exekuénému prikazu na vykonanie exekticie postihnutim
obchodného podielu v obchodnej spolocnosti €. k. 12EX 789/24-61 zo 16. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. jala 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na sidnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom sudneho exekutora a nim
vydanymi prikazmi ozna¢enymi v zahlavi. Sucasne navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté prikazy
zru$il, vec vratil sidnemu exekuatorovi na d’alSie konanie apriznal jej nahradu trov konania.
Doplnenim podania doru€enym ustavnému sudu 28. jula 2025 stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny
sud odlozil vykonatel'nost’ exeku¢ného prikazu na vykonanie exektcie postihnutim obchodného
podielu v obchodnej spolo¢nosti €. k. 12EX 789/24-61 zo 16. maja 2025.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je obchodnou spolo¢nost'ou, ktorej
spolo¢nikmi st | EEEEEEEEN - I
3. Okresny sud Bardejov vydal 25. marca 2014 poverenie na vykonanie exekucie proti povinnému

B - 0 na ziklade vykonatelného exekuéného titulu notirskej zapisnice
¢. N 497/2012, Nz 52993/2012, NCRIs 53846/2012 z 11. decembra 2012, ktorti vydala notarka



JUDr. Viera Copakova. Na zaklade uvedeného je | N [} ININEEEEEEEE op1ivneni na zaplatenie
petiaznej pohladavky vo vyske 9 664 eur s prislugenstvom od povinného || N

4. Stazovatel’ke boli 28. maja 2025 dorucené do elektronickej schranky namietané prikazy vydané
sudnym exekutorom.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

5. Stazovatelka je presvedCena o tom, Ze postupom sudneho exekutora pri vydavani oboch
namietanych prikazov a postupom, ktory ich vydaniu predchadzal, doslo k porusovaniu jej
oznacenych prav.

6. Exekucia proti povinnému podla stazovatel’ky zacala pred 25. marcom 2014, ked’ze v uvedeny
dent bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie sidu na vykonanie exekucie, a preto na vec
stazovatel’ky je potrebné aplikovat’ Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom v Case zacatia exeku¢ného
konania, teda k 25. marcu 2014.

7. Prikaz na zalatie exekucie a exekucny prikaz st rozhodnutiami, ktoré sa tykaju pomerov
stazovatel’ky, ked’ze, ako z § 113b ods. 5 Exeku¢ného poriadku vyplyva, nielenze zanika ucast’
povinného v spolo¢nosti, ale obchodnd spolocnost’ sa dorucenim exekuéného prikazu zrusuje.
Je teda nesporné, ze vykon verejnej moci sudnym exekutorom vydanim prikazu na zacatie
exekucie, ale predovSetkym exekucného prikazu je vykonom, ktory sa dotyka priamo pomerov
stazovatel’ky.

8. Stazovatel’ke nebolo nikdy dorucené upovedomenie o zacati exeklcie postihnutim obchodného
podielu povinného [ G

9. Napriek skutocnosti, Ze Exeku¢ny poriadok neukladd povinnost dorucovat obchodnej
spolo¢nosti, v ktorej je povinny spolo¢nikom, upovedomenie o zacati exekucie do vlastnych ruk,
jenesporné, ze na to, aby mohli nastat’ U¢inky prikazu na vykonanie exeklcie a exeku¢ného
prikazu, musi byt tejto obchodnej spolo¢nosti dorucené upovedomenie o zacati exekucie
postithnutim obchodného podielu.

10. KedZe k dorudeniu upovedomenia o zadati exekucie na obchodny podiel |Gz
u stazovatel'ky nikdy nedosSlo, nemohol byt vydany a stazovatel’ke doruCovany ani prikaz
na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu ||| I, ani exekuény prikaz.

11. Stazovatel'ka povazuje za nesporné, ze prikazom na zacatie exekucie, ktory zasahuje do jej
vnutornych pomerov, ked'ze zakazuje vyplatit’ spolo¢nikovi vyrovnavaci podiel a zaroven udelit
suhlas na prevod obchodného podielu, ako aj exekucnym prikazom, ktorého dorucenie mé za
nasledok zrusenie stazovatel’ky ako obchodnej spolocnosti, boli porusené jej prava na spravodlivé
sudne konanie, ako aj pravo konat’ sposobom zodpovedajicim zdkonu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Predmetom uUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej v petite Gistavnej staznosti
oznacenych prav napadnutymi prikazmi vydanymi sadnym exekatorom a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu.

13. Ustavny std nemdze pristupovat’ k ochrane zakladnych prav a slobod formalisticky, ale musi
sktimat’, ¢i medzi namietanym pochybenim stdneho exekutora a tvrdenym porusenim zakladného
prava a slobody existuje pricinnd suvislost. Inak povedané, skima, ¢i namietané procesné
pochybenie mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia, teda ¢i ma materidlny dosah
na zasah do prav stazovatel'ky. Tiez zdoraziuje, ze okolnosti oddvodnujice existenciu tejto
pri¢innej stvislosti musi prezentovat stazovatel. Ustavny sid z tGradnej povinnosti neskiima
skutkovy stav. Aj z toho dovodu je v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uGstavnom sude*) povinnostou stazovatela uviest
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobod.

14. Stazovatel'ka namieta, ze v dosledku toho, Ze jej nebolo dorucené upovedomenie o vykonani
exektcie postihnutim obchodného podielu (povinného) v obchodnej spoloc¢nosti, nemohli byt
ani vydané a doruCované jej fiou namietané¢ prikazy stdneho exekutora. Uvedenym postupom
sudneho exekutora malo dojst’ k poruSeniu jej prav, ked'ze vydanim prikazu na zacatie exekucie sa
zakazuje vyplatit’ spolo¢nikovi vyrovnavaci podiel a zaroven udelit’ stthlas na prevod obchodného
podielu a dorucenie exeku¢ného prikazu ma za nasledok zruSenie staZovatelky ako obchodnej
spolo¢nosti. Okrem uvedenia zdkonom predpokladanych nasledkov vydania namietanych prikazov
vSak staZovatelka blizSie nekonkretizuje, ako mala byt v dosledku fiou tvrdeného procesného
pochybenia v materialnom kontexte ukratend na svojich pravach (uvedenim skutoCnosti,
resp. vlastnych pravnych krokov, v doésledku ktorych by bola v pripade dorucenia stazovatel'ke
kritického upovedomenia eventudlna moZnost’ zvratit’ jej poziciu a predist’ nasledkom spojenym
s vydanim namietanych prikazov stidneho exekutora).

15. Namietky stazovatel’ky uplatnené v ustavnej staznosti sa javia ako rekapitulacne jednoducha
polemika na Urovni zdkona, popripade skutkovych zisteni bez potrebného tvrdenia o redlnom
zasahu do sféry Ustavou chranenych hodnot napaddanym postupom na jej ukor, ¢o vSak nemdze
vyvolat’ d’al$i prieskum na postidenie mozného vyhovenia tstavnej st'aznosti.

16. Ked'ze ustavna staznost’ v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuji ustava a zdkon o Ustavnhom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujiice s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Gstavny sid Ustavnl staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

17. Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, ze v zmysle prechodného ustanovenia § 243h ods. 1
prvej vety Exeku¢ného poriadku exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Podla § 36 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. marca 2017 exekucné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruc¢eny



navrh na vykonanie exekucie. Predmetné exeku¢né konanie zacalo 12. februdra 2014, ked’ bol
navrh opravnené¢ho doruceny povodnému sidnemu exekutorovi (nie ako uvadza st'azovatelka, den,
ked’ bolo sudnemu exektitorovi vydané poverenie).

18. Podl'a § 113b ods. 2 pism. a) Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 exekutor
povereny vykonanim exekucie upovedomi opravneného, povinného a obchodnti spolocnost,
v ktorej je povinny spolo¢nikom, o zacati exekucie postihnutim obchodného podielu. Podl'a odseku
3 upovedomenie o zacati exeklcie doruc¢i exekutor opravnenému, povinnému a obchodnej
spolo¢nosti. Prikaz na zacatie exekucie doru¢i exekutor obchodnej spolocnosti do vlastnych rik.
Podl'a odseku 4 po uplynuti lehoty na podanie namietok alebo po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekutor exeku¢ny prikaz. Exekuény prikaz sa doruci
opravnenému, povinnému a obchodnej spoloc¢nosti do vlastnych rik. Dorucenim exekuéného
prikazu zanika ucast’ povinného v obchodnej spolo¢nosti, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Ak tak ustanovuje osobitny predpis, obchodnéd spolocnost’ sa doru¢enim exekuéného prikazu
zruSuje (odsek 5).

19. Vychadzajic z predloZzeného spisu stidneho exekutora, ten vydal 16. maja 2025 upovedomenie
o sposobe vykonania exekucie postihnutim obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti a zaroven
aj stazovatelkou namietané prikazy. Stazovatel'ke vSak dorucil len tieto prikazy, a to 28. méja
2025. Ak stazovatel'ka uvadza, ze jej predmetné upovedomenie nebolo dorucené (jeho dorucenie
nevyplyva ani zo spisu exekutora), mohla sa s uvedenou namietkou obratit’ priamo na sidneho
exekutora, pripadne aj na exekucny sud, ktory je o namietkach proti upovedomeniu o vykonani
exekucie postihnutim obchodného podielu povinny rozhodnit. Bez dorucenia predmetného
upovedomenia jej nemohla ani zacat' plynit' lehota na podanie namietok. Stazovatelka
vSak v ramci svojej argumentacie moznost' vyuZitia tohto prostriedku procesnej obrany neuvadza
(odseky 14 a 15).

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



