SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 39/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. . 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. P. B., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l.47 ods.3 acl.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 42/08 a jeho rozsudkom zo 6. jula 2009
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoB/266/2009
a jeho rozsudkom z 20. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti A.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februara
2011 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I11

(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 42/08 a jeho rozsudkom



7o 6. jula 2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 CoB/266/2009 a jeho rozsudkom z 20. oktobra 2010.

Stazovatelka ku skutkovému stavu, ktory predchadzal podaniu staznosti ustavnému
sudu, uviedla:

«Dna 31. 3. 2006 uzavrel A., s.r.o. (Zalovany 2.) so spolocnostou Z., s.r. o.
(zalovany 1.) zmluvu o dielo ¢. 177/2006. Prace na stavbe ,,L..." boli objektivne dané
v rozsahu jeho diela (zhotovenie casti uvedenej stavby) a Specifikované v predmetnej zmluve
o dielo ¢. 177/2006. Jednym z dodadvatelov materialu na predmetnu stavbu bola spolocnost
A., s. r. 0., ktora na predmetnu stavbu dodavala kamenivo podla objednavok zalovaného 2.
a to pre Zalovaného 2.

Podrobnosti ohladne predmetu diela a rozsahu vykondavanych prac v obdobi, ktoré
nasledovalo, upresiiovali jednotlivé objednavky, ktoré vystavoval a za zalovaného 2.
potvrdzoval prislusny stavbyvediici — p. K. a neskér p. P. Zalovany 2. si objednal
u stazovatela dodanie kameniva na zdklade troch samostatnych pisomnych objednavok
zodna 3.4.2006 na 500 ton a zo dna 18. 7. 2006 na 17.000 ton kameniva. V tretej
objedndvke nebolo presne Specifikované mnozstvo tovaru, ktory sa mad na stavbu dodat.
Jednotlivé mnozstva tovaru boli ndsledne samostatne Specifikované v ustnych objednavkach
od Zalovaného 2., na zdklade ktorych dodaval stazovatel na stavbu ,,L... " kamenivo, pricom
po naplneni objemu dalej dodaval tovar podla telefonickych objednavok. Tretia objedndvka
mala povahu ramcovej objednavky. Na jej zdklade sa potom realizovali vSetky ostatné
dodania tovaru na predmetnu stavbu.

I5lo o nasledovné objednavky:

- Objednavka zZalovaného 2. zalobcovi ¢. 001/2006 na 500 ton s podpisom J. K.
a s peciatkou zalovaného 2.

- Objednavka zalovaného 2. zalobcovi ¢. 030/2006 na 12.000 ton, na ktorej sa
nachadza podpis J. P. a peciatka Zalovaného 2.

- Rdmcova objednavka zZalovaného 2. Zalobcovi ¢. 006/2006 na kamenivo, bez
uvedenia mnozstva, podpisana p. T. (veduci dopravy a mechanizdcie) a opatrena peciatkou

zalovaného 2.



Odbery na stavbu kameniva a jeho preberanie na stavbu sa uskutocnovalo za ucasti
stavbyveduceho zalovaného 2., J. P. a to tak, Ze ked bol osobne pritomny pri dodavke
tovaru, jeho prevzatie podpisal, resp. koncom dna pozbieral aj nim nepodpisané dodacie
listy, skontroloval si vizualne dodané mnozstvo tovaru na stavbe a na znak suhlasu pripojil
aj nim nepodpisané dodacie listy ku dennym vykazom uskutocnenych na stavbe, to vsetko
pre uctovnikov zalovaného 2., aby mali podklady k likvidacii obdrzanych faktur. Tento
postup sa praktizoval medzi stazovatelom a Zalovanym 2. pocas celej doby dodavok (ako
zaplatenych, tak aj nezaplatenych). Stazovatel dodal celkovo na stavbu 50.243,26 ton
kameniva, ktoré z velkej casti zabudovala do diela Zalovaného 2. firma J. K... Tento objem
kameniva predstavoval hodnotu 11.508.202,- Sk, pricom do sucasnosti neboli staZovatelovi
zaplatené faktury od Zalovaného 2. v celkovej sume 7.214.971,50,- Sk.

Stazovatel si Zalobou podanou na sud dna 25. 3. 2008 uplatni! voci zalovanému 1.
alebo 2. pravo na zaplatenie Zalovanej sumy na zadklade vyssie spomenutych objednavok.
Stazovatel’ prevzal od zZalovaného 2. oznamenie, Ze voci nemu eviduje zavizok vo vyske
6.526.719,50 Sk, pricom o zvySku sa nezmienoval. Preto si stazovatel z celkového
nezaplateného objemu uplatnil sumu uznanu Zalovanym 2. Dna 25. 8. 2008 staZovatel
pisomne upravil Zalobny petit tak, Ze sa domahal od Zalovaného 1. a 2. zaplatenia sumy
7.214.971,50,- Sk , co predstavuje sumu 239.493,18 EUR, spolu s urokom z omeskania
14 % rocne od 30. 10. 2006 az do zaplatenia.

Sud prvého stupna uloZil Zalovanému 2. povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 31.798,58
EUR spolu so 14 % urokom z omeskania rocne od 30. 10. 2006 az do zaplatenia. Vo zvysku
(v sume 207.694,60 EUR s urokom z omeskania 14 % rocne od 30.10.2006
az do zaplatenia) Zalobu voci Zalovanému 2. zamietol. Sucasne zamietol Zalobu voci
zalovanému 1. Sucasne stazovatelovi ulozil povinnost' nahradit Zalovanému 2. trovy

konania v sume 9.248,07 EUR k rukam pravneho zastupcu Zalovaného 2.»

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala stazovatelka (aj Zalovany v 1. rade)
odvolanie a pre pripad, Ze by odvolaci sud tento rozsudok potvrdil, navrhla ,,podia § 238
ods. 3 OSP pripustit moznost podat dovolanie, pretoze vo veci ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu .



Krajsky sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
prvostupiiovy rozsudok je vo veci samej spravny. Ked'ze sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého prvostupniového rozsudku, potvrdil ho podla § 219 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako vecne spravny. Vo vyroku

odvolacieho rozsudku dovolanie nepripustil.

V dalSej Casti staznosti sa stazovatel'ka zaobera zdsadou neformalnosti pravnych
ukonov uplatitujiicou sa v obchodnom prave poukazujuc na to, ,,Ze sa vo vztahu zalovaného
1. a 2. vobec nevenovala pozornost aktualizdacii skutocnych odberov naviac vo forme
dodatku k zmluve o dielo. Ich potrebu potvrdili svedkovia P., K., M., K. Vypovedali, Ze sa
taketo dodatky pripravovali, ale nikdy sa nezrealizovali. Déovodom bola skutocnost, zZe sa
pred zacatim realizdcie stavby podcenil hydrogeologicky prieskum a bol dohodnuty pevny
rozpocet. Z toho vyplyva, Ze by bol Zalovany povinny 2 dielo dokoncit bez ohladu
na mnozstvo pouziteho materialu. A to sa aj stalo. Ked’ Zalovany 2 vycerpal rozpocet svojej
dodavky pre zalovaného v 1. rade, prestal platit za tovar, hoci ho dalej objednaval
a za pomoci len svojich subdodavatelov dielo dokoncil, no hodnotu dodanych prac
prekrocil o 100 % svojho povodného rozpoctu, preto aj dalsim svojim subdodavatelom

) €6

prestal platit. “.

Stazovatel’ka upriamuje pozornost' aj na to, ze z dovodu potreby operativneho
vykondvania prac strany medzi sebou zaviedli systém priebeznych telefonickych tstnych
a dennych objednéavok (vyplynulo to z vypovedi svedkov), ale ako prvostupnovy sud, tak
1 sud odvolaci tomuto systému nevenovali Ziadnu pozornost’ a v zamerali sa len na formu
pravneho ukonu, no nie na obsah. Odvoldvajic sa na judikatiru ustavného sudu a na § 266
ods. 1 a 3 Obchodného zékonnika st'azovatel’ka vyjadruje nézor, ze v predmetnom pripade

sa v§eobecné sudy mali pri svojich uvahach zaoberat’ aj tymito otazkami.

Dalsie namietky stazovatel’ky sa tykaju prilisnej formalnosti napadnutého rozsudku
okresného sudu, na ktoré poukazovala uz vo svojom odvolani proti tomuto rozhodnutiu.
V suvislosti s tym stazovatel’ka vytyka okresnému sudu sposob, akym posudzoval zmluvny

vztah medzi UCastnikmi, vyjadrujic ndzor, ze tento spOsob ,,je vuplnom rozpore so



zasadou zmluvnej volnosti a neformdlnosti pravnych ukonov, na ktorom su obchodnopravne
vztahy vybudované a samotny sposob posudzovania veci sudom sa prieci podstate zakladnej
podstate sukromnopravnych vztahov“. V stuvislosti s tym oznacuje stazovatelka dokazy,
prostrednictvom ktorych mozno preukazat’ , potrebu vykonania prac a s tym suvisiacich

naviacdodavok objednaného materialu “.

Vyhrady stazovatel'ky smeruju tiez proti tomu, ze ,,Sud ani v prvostupnovom ani
v odvolacom konani nijako nevyhodnotil skutocnost, ktora bola spolahlivo zistena v konani
a to, ze zZalovany 2. si uplne vsetky zalobou uplatiované faktury zahrnul v r. 2006 ako
nakladovu polozku do uctovnictva, ndsledne este poZiadal Zalobcu o odsuhlasenie jeho
zavdzkov k 31. 12. 2006. Sud sice uvedené odsuhlasenie neuznal v konani ako kvalifikované
uznanie, no mal na neho prihliadnut pri hodnoteni dokazov preukazujucich dodanie tovaru
Zalobcovi 2. Zalobca zo Zalovanej sumy musel odviest DPH, pricom Zalovany 2. si uplatnil
odpocet DPH a eSte vytvoril aj nakladovu polozku, no pred sudom tuto pohladavku
neuznava. Sud mal v tejto veci minimdlne konat ex offo a tieto skutocnosti preukazujuce
naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu podla § 259, 260 Trestného zdkona —
skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie ozndamit' organom cinnym

v trestnom konani. “.

K poruseniu zakladného prava rovnosti i€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
doslo podla stazovatel’ky postupom okresného sadu tym, , .Ze procesnymi ukonmi
neprimerane zvyhodnil stranu Zalovaného na ukor Zalobcu. Tym, Ze sud nevykonal, resp.
nevzal do uvahy predloZzené dokazy, bolo staZovatelovi znemozZnené preukdzat potrebu
vwkonania prdac naviac, ako aj moznost dokdzat, Ze objednavky uskutocnené Zalovanym
zodpovedaju redalne dodanému materialu, tak ako to tvrdi stazovatel. Prejavilo sa skor
jednostranné zameranie sudu vo veci vykonavania neobjektivneho dokazovania...

Skutkové a pravne zavery sudu su svojvolné, nakolko sud viditelne procesne
zvyhodnoval Zalovaného 1 a 2. A neudrzatelné, nakolko ak by nebola svojvolou sudu
Zalobcovi odnata moznost' vykonat nim navrhované dokazy, bol by sud musel svoje skutkové

a pravne zavery jednoznacne prehodnotit. .



Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2
ustavy, stazovatel’ka tvrdi, Ze k nemu doslo na zéklade toho, ,,Ze sud odmietol skumanie
nepriamych dokazov, ktoré navrhol Zalobca a to formou znaleckého dokazovania, ako
aj odmietol obsah vypovede svedka K., ktord sa tykala popisu skutocného stavu na stavbe
(baziny, zatekanie). Konanim sudu neboli brané do uvahy skutocnosti rozhodné pre vecné
dokazovanie. Tymto konanim sud vytvaral v danej veci prostredie pravnej neistoty ohladne
tych prav, ktorych ochrany sa Zalobca domadhal na vieobecnom sude. Prietahy v konani
vzhliada zZalobca i v konani pred odvolacim sudom — Krajsky sud Bratislava, ked' obdrzal

odvolanie dna 28. 8. 2009 a az dna 20. 10. 2010 nasledne rozhodol. *.

Stazovatel'’ka napokon uvadza, ze «Odvolaci sud svojim postupom porusil aj dalsie
ustavné pravo stazovatela a to pravo na pristup k sudnej ochrane a inej pravnej ochrane
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Stazovatel md za to, Ze v odvolacom konani na odvolacom
sude mal sud nariadit vo veci pojednavanie. Nakolko mu to vyplyva z § 214 ods. 1 pism. a)
OSP. Podla tohto ustanovenia: , na prejedanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojedndvanie vidy, ak je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie.“ Uvedenym sa sleduje dosledné respektovanie procesnych prav
ucastnikov aj v druhostupiiovom konani. V suvislosti s dokazovanim ide predovsetkym
o pravo ucastnikov vyjadrit sa k navrhovanym dokazom, o pravo byt pritomny pri
vwkonavani konkrétneho dokazu, co zahrnuje aj moznost so suhlasom sudu klast otazky
svedkovi, znalcovi, inému ucastnikovi a o prdvo vyjadrit sa k vykonanym dokazom.
Porusenie tychto prav ucastnika predstavuje odnatie mu moznosti konat pred sudom.
To mohlo v konecnom dosledku viest' k zrusSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu v dovolacom
konani pre jeho zmdtocnost.

Na zdklade dokazov, ktoré stazovatel nemohol uplatnit, hoci ich navrhoval tak
v prvostupiniovom konani, ako i odvolacom navrhu, bolo stazovatelovi v odvolacom konani
znemoznené postupom sudu konat pred sudom.

Stazovatel’ ma za to, Ze odvolaci sud nesprdvne posudil nutnost nariadenia
pojednavania a tym zatazil svoj postup vadou spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi

konat pred sudom.



Uvedené by malo mat za ndsledok pripustnost dovolania a v pripade vyuZitia tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nasledne i zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu. ».

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

wl. Zakladné pravo spolocnosti A., s.r. 0., na pristup k sudnej a inej pravnej
ochrane podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 42/08-449 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoB/266/2009-545 porusené bolo.

2. Zakladné pravo spolocnosti A., s. r. 0., na spravodlivy proces, konkrétne pravo
rovnosti ucastnikov konania v &l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp.zn. 23 Cb 42/08-449
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoB/266/2009-
545 porusSené bolo.

3. Zakladné pravo A., s.r.o., na spravodlivy proces, konkrétne pravo
na bezpriet'ahové konanie upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 42/08-449 a
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoB/266/2009-545
porusené bolo.

4. Rozhodnutie Krajského sudu ¢ k. 3 CoB/266/2009-545 z 20. 10. 2010
a Okresného sudu Bratislava III ¢ k. 23 Cb 42/08-449 zo 06. jula 2009 zruSuje a vec
vracia na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava I11.

5. Spolocnosti A., s.r. o., sa prizndva finanéné zadostucinenie 3.300 € (slovom
tritisic-tristo eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny spolocnosti A., s. r. o.,
vyplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Spolocnosti A., s. r. o., prizndva trovy pravneho zastupenia 2.188,85 € (slovom
dvetisicstoosemdesiatosem eur a 85 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny
zaplatit na ucet advokata JUDr. P. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu. “

Okrem toho sa stazovatel'’ka domaha, aby Ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni

a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia v zmysle § 52 ods. 2



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je staZovatel'kou namietané poruSenie jej zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 42/08 a jeho rozsudkom zo 6. jala 2009 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoB/266/2009 a jeho rozsudkom z 20. oktobra 2010

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti

o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.



Podra €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Ui€astnici st si v konani pred sudmi... rovni.
Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

1. K namietanému poruSeniu zdakladnych prav st'aZovatelky podl’a ¢l. 46 ods. 1
acl 47 ods. 3 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

23 Cb 42/08 a jeho rozsudkom zo 6. jula 2009

Pri prerokovani tej casti stazmosti, ktorou stazZovatelka namietala porusSenie
oznacenych zakladnych prav rozsudkom okresného sudu ¢. k. 23 Cb 42/08-449 zo 6. jula
2009, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ustavny sud vychddzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice prdavomoci
ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskoprdavnych veciach, a to tym
sposobom, ze stazovatel ma pravo sa domadhat ochrany zdkladného prava na ustavnom
sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemozu poskytnut vSeobecné sudy (m.m. napr.
1. US 103/02, I. US 269/06). Podstatou uéinnej ochrany zakladného prava stazovatelky je
okrem iného aj opravny prostriedok, ktory stazovatelka vyuZila vo vztahu k zdkladnym
pravam, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoznoval odstranit’ stav, ktorym malo

podl'a nej dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav.

Ustavny sid vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, nemad pravomoc preskumavat’ postup a rozhodnutie okresného sudu, pretoze
jeho rozhodnutie preskumal krajsky sud v dosledku odvolania staZovatelky. Z tohto dovodu
bolo potrebné staznost v tejto casti (teda vo vztahu k rozsudku a postupu okresného sudu)

odmietnut pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZovatel’ky podla cl. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢ k. 3 CoB/266/2009-545 z 20. oktobra

2010 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu



Jedna z kIicovych namietok stazovatel’ky spociva v tom, Ze v oznaCenom konani
neboli vykonané nou navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
v dosledku ¢oho jej bolo v odvolacom konani znemoZnené postupom stdu konat pred

sudom.

Stazovatel’ka taktiez uviedla, ze , odvolaci sud nespravne posudil nutnost
nariadenia pojednavania a tym zatazil svoj postup vadou spocivajucou v odnati moznosti
ucastnikovi konat pred sudom. Uvedené by malo mat za nasledok pripustnost dovolania
a v pripade vyuzitia tohto mimoriadneho opravného prostriedku ndsledne i zrusenie

rozhodnutia odvolacieho sudu. “.

Z uvedeného vyplyva, ze podla stazovatel’ky iSlo v danej veci jednoznacne o taky
postup odvolacieho sudu, ktorym jej bola ako ucastnikovi konania znemoznend realizacia
tych procesnych prav, ktoré jej priznavaju ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku,
v dosledku ¢oho jej bola namietanym postupom krajského sudu a jeho rozsudkom odnata

moznost’ konat’ pred sidom.

Stucast'ou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
poskytnutie ochrany konkrétnemu pravu alebo slobode v konani pred ustavnym sudom
prichadza v zasade do uvahy iba za predpokladu, pokial’ ten, kto ma v umysle sa jej
dovolat’, najprv vycerpal vSetky uc¢inné opravné prostriedky, ktoré¢ si mu dostupné v konani
pred vSeobecnymi sudmi (m.m. IV.US 201/04). Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd, tak ako su uvedené v druhej hlave Gstavy, totiz nezaklada

automaticky aj pravomoc tistavného stiidu na konanie o nich (napr. I. US 42/00).

Podla § 236 ods.1 OSP mozZno dovolanim napadnat pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.
Podla § 237 pism.f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.
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Podl'a § 238 ods. 5 prvej vety OSP dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni
neprevysujucom trojndsobok minimdlnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalne] mzdy; na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada. Predmetom namietaného
konania bolo rozhodovanie o Zalobe stazovatel’ky, ktorou sa domahala voci zalovanému

v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 239 493,19 €.

Podla konstantnej judikatiry ustavného sadu (II. US 102/04, III. US 302/08,
IV. US 309/08, III. US 50/2010) odiiatim mozZnosti konat' pred sidom sa rozumie postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom i k pravnej strdnke veci a pod.) s cielom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Z obdobnych
pravnych nazorov vychddza aj judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky [d’alej len
,Najvyssi sud“ (napr. rozhodnutia sp.zn. 5 Cdo 102/01 alebo sp.zn. 2 Cdo 13/2004,
1 Obdo V 76/2006)].

Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol ucastnik pred sidom
uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny, je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP. Takato vada zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho stdu, pricom dovolaci sid musi na fiu vzdy prihliadnut’.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanymi nedostatkami postupu krajského stdu
v konani vedenom pod sp.zn. 3 CoB/266/2009 ajeho rozsudkom z20. oktobra 2010
na jednej strane a odnatim moznosti konat' pred sidom z hladiska § 237 pism. f) OSP
na strane druhej nie je takd absencia stvislosti, ktora by nepripustala uplatnenie tejto
namietky ako dovolacieho dovodu, a tym vylucila pravomoc dovolacieho sudu. Naopak,
z viacerych prednesov stazovatel’ky v oddvodneni staznosti je zrejmé, ze jej zasadné
namietky si obsahovo totozné s dovolacim dovodom vyplyvajucim z citovaného § 237
pism. f) OSP a v pripade podania dovolania by to bol prave dovolaci sud, ktory by bol

prisluSny na meritorne prerokovanie tychto namietok aktory by o ich opravnenosti
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v kone¢nom ddésledku rozhodol. Na zdklade podaného dovolania by bol najvyssi sud
v stlade so znenim § 242 ods. 1 OSP po pripusteni dovolania prisluSnym na preskimanie
napadnutého rozhodnutia nielen z dévodov podla § 237 pism. f) OSP, ale tiez z hl'adiska
d’alSich dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b) ac) OSP, ktoré mozno
identifikovat’ v namietkach st'azovatel’ky, najmé pokial’ ide o namietanu povrchnost’ celého
konania v tejto veci, zmitocnost v hodnoteni ddkazov a nedostatocné vysporiadanie sa

s jej argumentmi a ndzormi.

Z obsahu podanej staznosti ani zo zisteni Ustavného sudu na okresnom sude
nevyplyva, Ze by stazovatel'ka proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 3 CoB/266/2009
z 20. oktobra 2010 podala dovolanie. Ustavny sud vzhladom na to dospel k zaveru, Ze
posudenie ndmietok st'azovatel’ky ustavnym stiidom v situécii, ked’ sa neobratila na prislusny
dovolaci sud, t.j. nepodala dovolanie, hoci ho vychadzajic z argumentacie obsiahnutej
v staznosti, v ktorej tvrdi také porusenie svojich procesnych opravneni, ktoré napliaju
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, podat’ mala a mohla, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako st'aznostného atribitu vztahu medzi istavnym stidom a ststavou

vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 1. f. ustavy).

Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti ti€innej ochrany zakladnych prav stazovatelky,
porusenie ktorych namieta, nemoZzno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze zalozit’ svoju pradvomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba (alebo pravnicka
osoba) nemala ini ustavn a zakonni moznost UCinnej ochrany svojich prav
(IV. US 413/04). Ak stazovatel’ka vo vztahu k namietanému rozsudku krajského stdu
disponovala dostupnym a uc¢innym prostriedkom ndpravy v zdujme c¢innej ochrany svojich
zakladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi podla tretej hlavy Stvrtej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku, vyluCuje to pravomoc ustavného sudu na meritérne

prerokovanie jej staznosti.
Ustavny sud podla svojej stabilnej judikatiry nie je opravneny poskytovat’ ochranu

ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani

pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom
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ustanovenymi procesnymi ukonmi (m.m. I US 85/97, 1. US 89/97). Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripustaju, aby si ucastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi
ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne
poZzaduje vycCerpanie vSetkych tucastnikovi dostupnych a G€innych prostriedkov napravy

pred podanim staznosti Gstavnému stdu (m. m. I. US 57/2010).

3. K namietanému poruSeniu zdkladného prava st’aZovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp.zn. 23 Cb 42/08

a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoB/266/2009

Stazovatel'’ka namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy postupom okresného stidu a krajského

sudu v oznacenych konaniach.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poruiovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu verejnej moci nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

Podla konstantnej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1.US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochddzat' k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud st'aznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).
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Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté
konania boli pravoplatne skonfené 10. decembra 2010, ked’ nadobudol pravoplatnost’
rozsudok krajského sudu sp.zn. 3 CoB/266/2009 z20. oktébra 2010, ktorym bol
v odvolanim napadnutej ¢asti a v sivisiacom vyroku o trovach konania potvrdeny rozsudok

okresného sudu sp. zn. 23 Cb 42/08 zo 6. jula 2009.

Ked’Ze stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu a postupom krajského sudu v napadnutych konaniach
staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februdra 2011, t. j. v ¢ase, ked’ k porusovaniu
oznaceného zakladného prava uz nemohlo dochadzat’ a jej pravna neistota uzZ nemohla trvat’,
ustavny sud staznost’ v tejto Casti v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatelka nastolila, vratane navrhu na vydanie
doc¢asného opatrenia — odloZenia vykonatel'nosti oznaceného rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2011
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