SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 132/03-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2003
predbeZne prerokoval staznost’ S. B., t. & Ustav na vykon vizby B. B, vo veci porusenia
jeho zékladnych prav v suvislosti so vzatim do vizby a ustanovenim obhajcu v pripravnom

konani trestnom Okresnym sudom v Ziari nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 212/02 a takto

rozhodol:
Staznost' S.B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. maja 2003
doruéena staznost’ S. B. (d’alej len ,,navrhovatel), t. &. Ustav na vykon vizby B. B., vo veci
poruSenia jeho zdkladnych prav v suvislosti so vzatim do vézby a ustanovenim obhajcu
v pripravnom konani trestnom Okresnym sudom v Ziari nad Hronom v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 212/02.

Z obsahu podania vyplynulo, Ze navrhovatel bol vzaty do vizby 12. aprila 2002 na

zéklade rozhodnutia Okresného stidu v Ziari nad Hronom. Bol obvineny z trestného &inu



vydieranie podla § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. b) a d) Trestn¢ho zakona. Navrhovatel’ tvrdi, Ze
v konani o tomto trestnom ¢ine musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani na
zdklade § 36 ods. 3 Trestného poriadku. V jeho pripade aj napriek tomu, Ze Zziadal
o obhajcu, ziadosti nebolo vyhovené a az 25. aprila 2002 udelil splnomocnenie advokatovi

na svoje zastupovanie.

Navrhovatel’ v zdvere svojho podania Ziada, aby ustavny sud zruSil rozhodnutie
Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 12. aprila 2002, pretoze ,,sudca mal dostatok Casu

v stanovenej lehote ho dat’ do vizby tak, aby neporusil zakon*.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
opravneny konat’ o st'aznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
aslobdod nerozhoduje iny sad. Podmienky konania o staznostiach st upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je doévodom na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval st'aznost’ navrhovatel'a a skiimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.



Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze navrhovatel' namieta poruSenie prava na
nutnu obhajobu, ktoré podl'a jeho tvrdenia malo byt porusené esSte v priebehu mesiaca april

2002, teda pred viac ako trindstimi mesiacmi.

Ked'Ze staznost’ navrhovatel'a bola tstavnému sudu dorucend az 7. méja 2003, t. j. po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym
sudom, bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej oneskorenost’.

Ustavny std uz v rozhodnuti sp. zn. 1. US 38/98 vyslovil: ,,Ustavna staznost’, ktora
bola podana Ustavnému sudu SR po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 citovaného
zékona, nespiia jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie ustavnej staznosti
na dal§ie konanie (citované ustanovenie neumoziiuje odpustit ani predizit' lehotu pre
podanie ustavnej staznosti).” Uvedeny pravny nadzor plati aj po novelizacii ustavy tstavnym
zakonom €. 244/1998 Z. z., Gstavnym zédkonom ¢. 9/1999 Z. z. a hlavne Gstavnym zakonom

¢. 90/2001 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2003



