SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2026-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || GzNzEzG T

I roti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 7T0s/9/2025-40 z 26. augusta 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa rukou pisanym podanim oznaéenym ako , Staznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej len ,ustavna staznost™) dorudenym Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 18. septembra 2025 domdaha vyslovenia porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
uznesenim Krajského stidu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 7T0s/9/2025-40 z 26. augusta
2025, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
uznesenim ¢. k. 4PP/32/2025-23 z 3. jula 2025 podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
zamietol navrh stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v trvani
2 rokov a 6 mesiacov ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sidu Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 3T/38/2021 zo 14. maja 2021, z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov
a27 dni, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ pod sp. zn.
1T/120/2012 z 13. septembra 2012 v spojeni s uzneseniami Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1T/120/2012 z 26. septembra 2016 a Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1Tos/126/2016
z22. decembra 2016, ako aj v spojeni s uzneseniami Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8PP/44/2018 zo 16. januara 2019 a z 22. septembra 2021, a z vykonu trestu odnatia slobody v trvani
2 rokov a 6 mesiacov ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 2T/91/2019 z 31. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/91/2019 z 10. decembra 2021.



3. Staznost’ stazovatela proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu krajsky sud napadnutym
uznesenim €. k. 7T0s/9/2025-40 z 26. augusta 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vSeobecnym sidom konajucim o jeho ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vytyka najmad konStataciu o nesplneni druhej materidlnej podmienky
na rozhodnutie v prospech jeho podmiene¢ného prepustenia, t. j. Ze v budicnosti povedie riadny
zivot. Neprihliadali pritom na nalezy ustavného sudu &. k. 1. US 250/2023-51 z 18. jula 2023
a&. k. 1. US 523/2024-24 z 19. decembra 2024.

5. Zaroven namieta, ze vSeobecné sudy vzali pri svojom rozhodovani do tivahy aj jemu vo vykone
trestu odnatia slobody ulozeny ale uz zahladeny disciplinarny trest, ktory vzhl'adom na jeho
zahladenie nemal byt pri hodnoteni jeho osoby s prihliadnutim na znenie § 61 ods. 6 zakona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vobec spomenuty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietan¢ porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského stdu €. k. 7To0s/9/2025-40 z 26. augusta 2025, ku ktorému
malo dojst’ tym, Ze sudy pri rozhodovani o ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody nereSpektovali judikatiru ustavného sudu a pri hodnoteni osoby staZovatela
prihliadli na zahladeny disciplinarny trest ulozeny mu za disciplinarne previnenie vo vykone trestu
odnatia slobody.

7.V prvom rade ustavny sud skiimal, ¢ navrh stazovatela spiiia vsetky naleZitosti vyzadované
zékonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a zistil, Ze staZovatel
nie je zastapeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o uUstavnom sude). Uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby,
ktord je neoddelitelnou sucastou rozhodovacej cinnosti uGstavného stdu (k tomu pozri
aj IL. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristipil k jej
predbeznému posudeniu napriek uvedenému nedostatku. Vyhodnotil totiz ustavnu staznost’ ako
obsahovo natol’ko zrozumitel'nt, ze umoziluje v tejto veci realizovat’ jej predbezné prerokovanie
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015, I. US 71/2021).

8. Absencia pravneho zastupenia stazovatela sa vSak podla nazoru ustavného sudu zrejme
premietla aj do nesuladu textu odévodnenia Ustavnej staznosti a samotného ndvrhu rozhodnutia
ustavného sudu, ktoré¢ho vydania sa stazovatel’ domaha (petitu), a to ¢o sa tyka oznacenia orgadnov
verejnej moci, ktoré sa mali porusenia zdkladnych prav stazovatela dopustit, ako aj katalogu
porusenych prav. Na rozdiel od v zdvere ustavnej staznosti definovaného petitu vjej uvode
stazovatel okrem krajského sudu za ,poruSovatela” jeho prdv menoval aj okresny sud,
a za porusené oznacil okrem prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo na stidnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Za poruseny nad
ramec petitu povazoval aj ¢€l. 2 ods. 2 ustavy.
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9. Ustavny sid k posudeniu Gstavnej staznosti napokon pristapil tak, Ze ju preskiimal ,len‘
z hl'adiska dodrZania Gstavnopravnych principov zarucenych v €l. 46 ods. 1 Gstavy krajskym stdom
(jeho uznesenim) tak, ako to stazovatel' vyslovne pozadoval v nim navrhovanom petite. Dévod
na takyto postup nachadza aj v skutocnosti, Ze na konanie o navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody sa prava zarucené v ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevzt'ahuju, ked’ze v tomto pripade nejde o konanie a rozhodnutie v ststave spravneho studnictva
(pozri znenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy a napr. uznesenia ustavného sudu sp. zn. IV. US 332/2021
z22.jina 2021 bod 22 odévodnenia, sp. zn. IV. US 616/2023 z5. decembra 2023 bod 44
odovodnenia) arovnako nejde o rozhodovanie o obcianskych pravach alebo zavizkoch
ani o opravnenosti trestného obvinenia stazovatela, tak ako to ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(pozri napr. uznesenie uUstavného sidu sp. zn. 1. US 300/2025 zo 7. maja 2025 bod 19
odovodnenia). Pokial’ ide o ¢l. 2 ods. 2 ustavy, tento neobsahuje samostatne uplatnitelné zdkladné
prava ani slobody, ale ma povahu tustavnych principov. Napokon vo vztahu k pripadnému
namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim okresného sudu ¢. k. 4PP/32/2025-23 z 3. jula
2025 by bola tustavna staznost’ nepripustnd vzhl'adom na princip subsidiarity ustavného sudu
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy av § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t. j. pri
pripadnom nepripustnom zisahu do zékladnych prav aslobdd stazovatela prvostupiiovym
okresnym stidom bol povolany a povinny poskytnat’ ochranu tymto pravam a slobodam krajsky sud
na zéklade riadneho opravného prostriedku. Pravomoc sudu druhého stupna teda predchadza
opravneniam ustavného sudu.

10. V kone¢nom ddsledku mozno konstatovat’, Ze uz len samotné namietané porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu by bolo v
tomto pripade spdsobilé obsiahnut’ cely staZzovatelom prezentovany rozsah do uvahy
prichadzajaceho tustavnopravneho prieskumu v Ustavne] st'aznosti predostretej problematiky.
Vzhladom na uvedené ustavny ustalil predmet ustavnej staznosti tak, ako vyplyva zbodu 6
odovodnenia tohto rozhodnutia.

11. Pred samotnym prieskumom druhostupiiového rozhodnutia ustavny sud ale povazuje
za potrebné pripomentt, Ze jeho rozhodovacia prax vychadza z predpokladu, ze oddévodnenia
rozhodnuti vSeobecnych stdov vydané v inStanénom postupe stdneho konania nemoZno
posudzovat izolovane (napr. IIl. US 808/2016, M. US 227/2020, 1. US 341/2021,
I1. US 489/2021, TI. US 543/2022, TI. US 708/2022, M. US 67/2023, IV. US 639/2023,
I1. US 429/2024, 1. US 594/2024), pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok.
Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sadov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (obdobne napr. I11. US 489/2021,
II. US 708/2022, III. US 67/2023, TV. US 350/09). Vzhl'adom na obsahovu spitost’ (spojitost)
uznesenia okresné¢ho sidu a napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny sud pristipil k ich
zhodnoteniu vo vzijomnej integrite a dovodovej celistvosti. V nadvédznosti na uvedené je tiez
potrebné uviest’, ze v zmysle judikatiry ustavného stiidu (m. m. napr. I. US 136/2024) je pripustné,
ak sa nadriadeny sid sdovodmi uvedenymi v rozhodnuti podriadeného sudu stotozni
a v podrobnostiach nan odkéze.



12. Z tustavy nevyplyva zakladné pravo na to, aby bolo Zziadosti odsudené¢ho o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody vyhovené (m. m. III. US 355/2021). Postdenie
splnenia zdkonnych podmienok podmienecného prepustenia je vecou sudcovskej uvahy.
Uvedenému nasvedcuje aj samotna formulacia § 66 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého sud
moze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak st na to splnené tam uvedené podmienky.

13. Aj z judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody odstideny neméa automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu
odsudeného moze sud pristapit’ len vtedy, ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru,
ze u odsudeného boli splnené zakonom stanovené podmienky, a to formalneho, ako aj materialneho
charakteru. Formalnou podmienkou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
je vykonanie zdkonom stanovenej Casti ulozené¢ho trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné
rozumiet v prvom rade preukdzanie polepSenia odstideného a v druhom rade preukazanie
skutocnosti, ze je mozné od odstiden¢ho dovodne ocakdvat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot
(4 Urtos 6/2019, 4 Urtos 3/2020).

14. Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti (1. 124 Gistavy) vo vieobecnosti
uznava vel'mi vysokl mieru autonémie vSeobecného sudu pri rozhodovani o splneni podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je vSak povolany zasiahnut' v takych
pripadoch, ak je zvoleny vyklad vsSeobecnych sudov vyrazom zjavného faktického omylu
&i logického excesu, ¢im sa vyboluje zo zasad spravodlivého procesu (m. m. nalezy Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 715/04 z 1. decembra 2005 a sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara
2017).

15. Takato situacia by mohla nastat, ak by vSeobecné sudy rozhodovali na zéklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zaloZili iba na informaciach z doby odstdenia
stazovatel'a (m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 611/2000 z 22. marca
2001), ak svoje zavery riadne a presved¢ivo neodovodnili a ak progndzu vedenia riadneho Zivota
posudzovali iba na zdklade minulého spravania stazovatela, resp. okolnostiach vztahujucich
sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu (m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I1L. US 1735/10 z 12. maja 2011).

16. Pokial' ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, uUstavny sud
uz judikoval, Ze jeho zmysel nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel’a na cel trestu. Je potrebné vziat
do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich tvah je potom v kone¢nom doésledku dévodnost
predpokladu, Ze odstideny povedie v budicnosti i na slobode riadny zivot s minimalizaciou rizika
jeho recidivy. Pokial’ vSeobecny sud prihliadol na okolnost, ze nie je zabezpeCend podmienka
buduceho riadneho zivota stazovatela, je to vylu¢ne iba vecou jeho uvézenia, ak dospel k zaveru,
ze doterajSi vykon trestu odiatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela
viedli k pachaniu zdvaznej trestnej innosti (IV. US 53/08, 1. US 489/2020).

17. Vychadzajuc z uvedenych téz, ustavny sud preskimal ustavna akceptovatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu.



18. V prvom rade je potrebné zvyraznit’ skutocnost’, ze stazovatel’ fakticky poziadal o podmienecné
prepustenie z vykonu troch jemu postupne ulozenych trestov odnatia slobody, avsak pri jednom
z nich (ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 1T/120/2012
z 13. septembra 2012) nesplnil forméalnu podmienku podmienecného prepustenia z jeho vykonu,
pretoze uznesenim Okresného sudu Ruzomberok pod sp. zn. 8PP/44/2018 zo 16. januara 2019
uz bol stazovatel’ z vykonu tohto trestu podmienecne prepusteny, ale s ohadom na skutocnost,
ze sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia neosvedCil (uznesenie Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 8PP/44/2018 z 22. septembra 2021), nemohol byt’ z vykonu tohto trestu odiiatia
slobody prepusteny vzhl'adom na dikciu § 68 ods. 5 Trestného zadkona (Opétovné podmienecné
prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.).

19. Vo vztahu k d’al§$im dvom trestom odnatia slobody ulozenym stazovatel'ovi v konaniach
vedenych Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 3T/38/2021 asp. zn. 2T/91/2019
stazovatel’ formalnu podmienku vykonania polovice trestu splnil.

20. Zaver konajucich sidov o splneni, resp. v jednom pripade nesplneni formdlnej podmienky
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody stazovatel pred tstavnym sidom
nijako neatakuje a nespochybniuje, preto ustavny sud nemal dovod tieto preskimavat’ z hl'adiska ich
ustavnej akceptovatelnosti.

21. Jedinou skutkovo konkretizovanou namietkou stazovatel'a obsiahnutou v Ustavnej staznosti
bolo, ze konajuce sudy pri hodnoteni navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu prihliadli
na uz zahladeny disciplinarny trest (celodenného umiestnenia do uzatvorené¢ho oddielu na dobu
7 dni), ktory mu bol vo vykone trestu odiatia slobody uloZzeny z dovodu opakovanej pozitivnej
dychovej skusky na pritomnost’ alkoholu.

22. Z priloh pripojenych k Gstavnej staznosti sa ustavny sud presvedcil, ze stazovatel’ v konani pred
krajskym sudom sice na svoju obranu vysvetlil skutkové okolnosti svojho disciplinarneho
previnenia, avSak znicoho explicitne nevyplyva, Ze by namietku zahladenia uloZeného trestu
za toto previnenie vzniesol. Napriek absencii primeranej aktivnej obrany svojich prav stazovatel'om
ale bolo zrejmé, Ze sudy o zahladeni disciplinarneho trestu mali vedomost, ato z vyjadrenia
zastupcu Ustavu, v ktorom staZzovatel aktualne trest odiatia slobody vykonaval. Krajsky sud
(rovnako ani okresny sud) sa vSak touto informaciou zahladenia disciplinarneho trestu blizsie
nezaoberal, resp. na tito nereagoval v zmysle predstav staZovatela a na disciplindrne previnenie
evidentne prihliadol v neprospech st'azovatel’a.

23. Za takejto situdcie bolo ulohou ustavného sidu posudit’, do akej miery zohI'adnenie zahladeného
disciplinarneho trestu vo vykone trestu odiatia slobody ma potencidl nepripustne zasiahnut
do zékladnych prav odsudeného doméhajiceho sa svojho podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

24. Odpoved’ na uvedenu otdzku ustavny sud nachadza v prislusnej, ustavnym stidom akceptovanej
sudnej praxi vSeobecnych stidov. Napriklad Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 6Tos/13/2025
z 23. januara 2025 uviedol, ze zahladenie disciplinarneho trestu samo osebe nebrani tomu, aby sudy
zohl'adnili disciplindrne previnenie odstdené¢ho pri celkovom hodnoteni moznosti jeho néapravy,
pretoze aj zahladené disciplindrne tresty davaju obraz o osobe odsudené¢ho a jeho spravani
vo vykone trestu, pricom sudy hodnotia spravanie odsideného pocas celého vykonu trestu odnatia



slobody, nielen za ostatny cas. Vysvetlil, ze zahladenie disciplindrnych trestov automaticky
neznamend, ze sud na ne pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu nemoéze
prihliadat’. Pripomenul, Ze prdvnym nasledkom zahladenia disciplinarneho trestu je, Ze sa
na odsudeného hladi tak, ako keby sa mu nikdy disciplindrny trest neulozil, avSak nemozno
opominat’, Ze tieto negativne poznatky sa vyskytli a boli zaznamenané a je ziaduce ich posudzovat’
v ramci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni. Oznacené rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
bolo pritom podrobené prieskumu jeho ustavnej konformity ustavnym sudom v konani vedenom
pod sp. zn. I. US 536/2025 s vysledkom jeho akceptovatelnosti, resp. suladnosti s garanciami &l. 46
ods. 1 ustavy.

25. Uvedené eliminuje moznost vyslovenia zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu v suvislosti so zohl'adnenim disciplinarneho previnenia, z ktorého plynuci trest uz
bol v Case rozhodovania o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody zahladeny.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraznuje svoju judikatiru, podla ktorej k vyhoveniu
ustavnej staznosti nepristupuje v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému
pochybeniu doSlo, avSak jeho intenzita a existujica priinnd savislost medzi namietanym
poruSenim Ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku
nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

26. Dalsie namietky stazovatela spodivali v tvrdeni, e sady oboch stupiiov nepostupovali v jeho
veci vsulade s judikaturou ustavného sidu. V ¢om konkrétne sa tak malo stat, stazovatel
ne$pecifikoval, aviak vzhPadom na oznadenie nalezov ¢&. k. I US 250/2023-51 z 18. jila 2023
a&. k. L US 523/2024-24 z 19. decembra 2024 mozno vyvodit' nazor stazovatela, Ze k zamietnutiu
jeho navrhu malo dojst’ iba na zéklade poukazu na jeho tzv. trestni minulost, kedze vyslovenie
porusenia zakladnych prav stazovatelov v oznafenych konaniach bolo zaloZené prave na tejto
okolnosti (Ze vSeobecné sudy zamietli navrhy odsudenych vyluéne poukazom na ich predoslé
odsudenia).

27. Ani v tejto otazke vSak nebolo moZné ustavnej st'aznosti stazovatela vyhoviet. V prvom rade
ustavny sud upozorfiuje, Ze zohladnenie (okrem inych okolnosti) aj krimindlnej minulosti
odsudeného pre ucely rozhodovania o podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
predstavuje celkom regularny postup konajucich sudov, ktoré Standardne vyuzivaju odpis z registra
trestov podavajici obraz o minulosti, resp. minulom spradvani osoby, ktorej resocializa¢nu
progndzu je potrebné stanovit' a ktory nemozno pri stanoveni tejto progndzy ignorovat’ (pozri
sp. zn. 1. US 204/2022). Samozrejme nejde o jedinGi okolnost, ktora by mohla sama osebe
odsudeného diskvalifikovat’ a vopred ho vylicit z moznosti podmiene¢ného prepustenia. Bohata
trestnd minulost’ odsudené¢ho vSak predstavuje jednu zo sucasti mozaiky relevantnych faktorov,
ktoru je potrebné pri prognézovani budiiceho spravania odsudeného na slobode takisto zohl'adnovat’
a nemozno ju opominat’.

28. V stazovatelovom pripade na jeho trestni minulost’ krajsky sid v spojeni suznesenim
okresného sudu neprihliadal iba mechanicky, povrchne, bez vyhodnotenia jej vyvoja, ale ju
ramcovo aj analyzoval, ked’ konStatoval, Ze ma podobu permanencie (Sestkrat sudne trestany;
patkrat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody; povodne odloZeny vykon trestu
odnatia slobody mu bol zmeneny na nepodmienecny; neosvedCil sa v skasobnej dobe
podmienecného prepustenia a bolo rozhodnuté o vykone zvysku trestu). Stazovatela sidy hodnotili



ako dlhoro¢ného recidivistu s ambivalentnym postojom k dodrziavaniu zakonov a noriem, ktoré
dlhodobo, intenzivne a imyselne porusoval. K zmene jeho spravania doslo az pdsobenim vykonu
trestu, avsak adaptovanie sa na podmienky vykonu trestu nebolo mozné stotoznit’ s polepSenim sa.
V osobe st'azovatel’a a ani v jeho Zivote okresny sud nevzhliadol ziadnu objektivnu okolnost’, ktora
by mohla viest’ k zaveru, Ze svoj postoj zmeni a uz nebude hrozbou pre spolocnost’. Za obsolentné
povazoval odvolavanie sa stazovatela na rodinu a snahu o starostlivost’ o fiu, ked’ bol viackrat
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy. Dodrziavanie noriem nebolo prioritou stazovatela,
a to aj napriek tomu, Ze mal rodinu, na ktoru teraz poukazoval v snahe zlepS$it’ svoje postavenie
v tomto konani. Stazovatel’ mal Cas a priestor preukazat, Ze chce zit' sluSnym Zivotom a starat’ sa
o svoju rodinu a napliat’ tak svoju ulohu ob&ana a otca diet’at’a, ale nestalo sa tak.

29. Okresny sud, s ktorého zavermi sa krajsky sud stotoznil, sa vSak pri stanoveni resocializacnej
prognodzy stazovatela rozhodne neobmedzil iba na trestni minulost’ stazovatel'a ako na jediny
relevantny faktor, ale sa zaoberal aj vyhodnotenim d’alSich faktorov. Zdoraznil, Ze sprévanie
staZzovatel'a poCas vykonu trestu odiatia slobody nebolo Uplne bezproblémové, o com svedcil
udeleny disciplindrny trest za pozitie alkoholu. Tuto okolnost’” hodnotil v rdmci skutoc¢nosti,
ze stazovatel' sa vzhl'adom na jeho zévislost od alkoholu, pre ktort mu aj bolo uloZzené
protialkoholické lie¢enie, nezdrzal jeho pozitia aj v tak prisne chranenom prostredi. V takom
pripade je podla nézoru tustavného sidu logickym a raciondlnym néazor vseobecnych sudov,
ze od stazovatel'a nebolo mozné ocakavat’ dodrziavanie noriem spolo¢nosti a zakonov po jeho
prepusteni na slobodu (v menej regulovanom prostredi), ak tak nerobil ani vo vykone trestu odnatia
slobody.

30. Je teda zrejmé, Ze sudy komplexne preskimali trestnii minulost’ staZovatel'a a, prihliadajuc
pritom na dizku vykonanych trestov aj na povodné zaradenie jeho osoby do ustavu so strednym
stupfiom straZenia, dospeli k zaveru, Ze na st'azovatela je potrebné v zadujme dovfSenia jeho népravy
a ochrany spolo¢nosti nad’alej pdsobit’ vykonom trestu odiiatia slobody, pretoze vo vykone trestu
nepreukazal dostatocni mieru polepSenia a tiez nie je mozné od neho o€akavat’, ze po prepusteni
povedie riadny zivot. Tymto zaverom zodpovedala aj zistena menej priaznivd resocializa¢na
prognoza, tiez stredné riziko recidivy trestnej ¢innosti.

31. Ako uz bolo uvedené, tstavny sid ma v zasade reSpektovat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody s vynimkou, Ze by bolo
vyrazom zjavného faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im by vybocilo zo zdsad spravodlivého
procesu. Ulohou tistavného studu v konani o ustavnej staznosti nie je nahradit’ nazor vieobecného
studu vlastnym (inym) nazorom, ale preskumat’, ¢i jeho zdvery maji dostatocny podklad a nie st
prejavom svojvole. V tomto smere napadnuté uznesenie podl'a ndzoru tistavného stidu obstoji.

32. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci (v danom pripade krajského siidu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by



mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
11 US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07, I1L. US 79/2012).

33. S prihliadnutim na dosial’ uvedené neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud
svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia krajského sudu zasiahol, pretoze nesignalizuje
takt pri¢inna suvislost’ s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu, ktora by
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne zakladala dévod na vyslovenie
jeho porusenia. Na zéklade toho ustavny sud povazoval tstavnu staznost’ za zjavne neopodstatnentl,
a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude z tohto dovodu odmietol.

34. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



