SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 323/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
PALADIUM GROUP, s.r. 0., Gemerska 3, KoSice, zastupenej AK H. I. F., spol. sr. 0.,
Na visku 2, Bratislava, konajlica prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Petra Filipa,
vedené pod sp. zn. Rvp 4754/2014, sp. zn. Rvp 4761/2014, sp. zn. Rvp 4762/2014 a sp. zn.
Rvp 4763/2014 vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l.2 ods. 2 a ¢&l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3 Szf£40/2013, sp. zn. 3 Szt 78/2013, sp. zn. 3 Szf41/2013 a sp. zn.
3 Sz7£94/2013 a jeho rozsudkami z 11. februara 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti PALADIUM GROUP, s. 1. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 4754/2014, sp. zn. Rvp 4761/2014, sp. zn. Rvp 4762/2014 a sp. zn. Rvp 4763/2014
sp 4j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 4754/2014.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti PALADIUM GROUP, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 25. aprila 2014
dorucené staznosti spolocnosti PALADIUM GROUP, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 141 ods. 1 Gstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Szf40/2013, sp.zn. 3 Szf 78/2013,
sp. zn. 3 Szf 412013 a sp. zn. 3 Sz£94/2013 a jeho rozsudkami z 11. februara 2014 (dalej

len ,,napadnuté rozsudky najvysSieho sidu* alebo ,,napadnuté rozhodnutia“).

Stazovatelka v staznostiach uvadza, ze Daiovy urad Kosice IV (d’alej len ,,spravca
dane*) vydal 26. méja 2011 dodatocné platobné vymery sp. zn. 698/230/38695/11/Tak,
Sp. zn. 698/230/38713/11/Tak, Sp. zn. 698/230/38645/11/Tak a Sp. zn.
698/230/38689/11/Tak (d’alej len ,prvostupniové spravne rozhodnutia®), ktorymi jej
ako platitel’ke dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel dane z pridane; hodnoty
za zdanovacie obdobia jul 2009, august 2009, marec 2009 a jun 2009 v sumach 63 797,44 €,
71307 €, 85 170,02 € a 63 935 €. Proti uvedenym prvostupiovym spravnym rozhodnutiam
podala stazovatelka odvolania, o ktorych rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenske;j
republiky  (dalej len ,Zalovany spravny organ*“) rozhodnutiami sp. zn.
1/223/16748-116810/2011/999608,  sp.zn. 1/223/16748-116811/2011/999608,  sp. zn.
1/223/16748-116806/2011/999608 a sp. zn. 1/223/16748-116809/2011/999608 (d’alej len
,rozhodnutia Zalovaného sprdvneho organu®) tak, Ze napadnuté prvostupnové spravne

rozhodnutia potvrdilo.

Zalobami podanymi Krajskému sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad®)

sa stazovatel'ka domdhala zruSenia rozhodnuti zalovaného spravneho orgénu. Krajsky sud



rozsudkami sp. zn. 6 S 11/2012 zo 7. februéara 2013, sp. zn. 6 S 16/2012 zo 14. marca 2013,
sp. zn. 6 S 15/2012 zo 7. februara 2013 asp.zn. 6 S 14/2012 z 2. maja 2013 (d’alej len
,rozsudky krajského sudu®) zaloby staZzovatel'ky zamietol. Stazovatelka predmetné
rozsudky krajského sudu napadla odvolaniami, argumentujic, ze krajsky sid na zaklade
vykonaného dokazovania dospel podla jej ndzoru k nespravnym skutkovym zisteniam
ajeho rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud
napadnutymi rozhodnutiami potvrdil rozsudky krajského siidu v celom rozsahu ako vecne

spravne.

Stazovatel'ka namieta, Ze tak rozsudky krajského stidu, ako aj napadnuté rozsudky
najvysSieho sudu v jej veciach st podl'a nej nespravne a nedostato¢ne oddévodnené a ako
také tiez arbitrdrne. V spojitosti stym poukazuje na zjej pohladu extrémny nesulad
pravnych zaverov so skutkovymi a pravnymi zisteniami, interpretaciu, ktoré je v extrémnom
nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustidlenej judikatury), nereSpektovanie
kogentnej normy (prehnany formalizmus) atiez na hodnotenie dokazov vykonané
,,bez akceptovatelného raciondlneho zdkladu®“. Z rozhodnuti najvySSiecho sidu podla
stazovatel’ky vyplyva, ze ,,ignoroval“ tou predloZzené pocetné argumenty, s ktorymi sa
v odovodneniach svojich rozhodnuti riadne nevysporiadal. Najvyssi sud zaujal stanovisko
len k argumentu o presune dokazného bremena z danového subjektu (stazovatelky)
na spravcu dane, s ktorym sa vSak nemozno stotoznit’, ked’ze podl'a jej tvrdenia je v rozpore
s predchadzajicim rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2011, z ktorého vyplyva,
ze od platitel'a dane nemozZno spravodlivo poZzadovat’ preukézanie skutoCnosti tykajacich sa
vztahu dodédvatela a jeho subdodavatel'ov, pricom na preukdzanie existencie a realnosti
zdanitelného plnenia postacuju faktury spihajiice zdkonné poziadavky, ktoré stazovatelka
v daniovych konaniach predlozila. StaZzovatel'ka tvrdi, Ze rozsudky najvysSiecho sudu su
pri posudzovani zasadnej otazky, kto zndSa dokazné bremeno v pripade pochybnosti
o osobe dodavatela, v rozpore s ustdlenou judikatirou, a preto ich mozno povazovat
za arbitrarne. Podla pravneho nazoru staZovatel’ky dokazné bremeno tykajuce sa
preukézania, Ze u iného subjektu doslo k podvodnému konaniu, spoc¢iva na spravcovi dane,
anie na danovom subjekte. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje aj na rozsudok

Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) v spojenych veciach C-80/11 a C-



142/11 z 21. juna 2012, v zmysle ktorého danové urady nemdzu od podnikatelov chciet,
aby preverovali svojich dodavatel'ov, a sGCasne Stdit moze ,,stopnut vrdtenie dane*
podnikatel'om len vtedy, ked’ im daniové Urady cez objektivne dokazy dokazu, ze vedeli

alebo mali vediet, Ze obchody su fiktivne a su tak spojené s daiovym podvodom.

S poukazom na uvedené rozhodnutie Sudneho dvora stazovatel’ka uvadza, Ze
jednotlivé obchody vyplyvajuce z faktur spinajicich vetky zakonom predpisané naleZitosti
predlozenych v danovom konani boli fiou riadne realizované a tovar z nich vyplyvajuci
aj redlne existoval, a preto bolo rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane
zpridanej hodnoty stazovatel'ke nespravne. VSeobecné sudy konajuce vo veciach
stazovatel’ky podl'a jej nazoru len jednostranne prijali argumentaciu Zalovaného spravneho
organu, ¢o v kone¢nom ddsledku tiez determinuje nepresvedcivost’ napadnutych rozhodnuti
a predstavuje poruSenie zakladnej zdsady danového konania, ktorou je jeho zdkonnost.
Hodnovernost’ a dovodnost’ stazovatel’kou predlozenych faktir vystavenych obchodnou
spolo¢nostou R. S., s.r.0., za dodanie sluzby (navrhy, realizacia, vyroba televiznych
spotov, sledovanost’ spotov, Statistiky sledovanosti a poctvanosti) na zdklade zmluvy
o vykonani reklamy z 30. decembra 2008 vyplyva podl’a nazoru st'aZzovatel'’ky okrem iného

aj z predmetu jej Cinnosti.

Stazovatel'ka v staznostiach d’alej uvadza, ze tak krajsky std, ako aj najvyssi sud
opreli svoje pravne zavery o nelogické tuvahy, ktoré nemali oporu vo vykonanom
dokazovani, v zdkone a ani v ustalenej judikatire, o je sticasne porusenim ¢l. 141 ods. 1

ustavy.

Najvyss§i sid napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi neprispel k odstraneniu
nezdkonnosti danovych konani, podla stazovatel’ky nenaplnil ani obsah jej prava

garantovaného ¢l. 13 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v staznostiach navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nélezom, Ze v konaniach vedenych najvys§im sidom pod sp. zn. 3 Szf40/2013,

sp. zn. 3 Sz£78/2013, sp.zn. 3 Szf41/2013 asp.zn. 3 Szf94/2013 ajeho rozsudkami



z 11. februdra 2014 ,, bol poruseny clanok 46 ods. 1 v spojitosti s clankom 1 ods. 1, ¢lankom
2 ods. 2, ¢lankom 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a c¢lanok 6 ods. 1, clankom 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

Zaroven sa stazovatelka domaha, aby boli napadnuté rozsudky najvyssSieho stdu
zruSené a veci mu boli vratené na d’alSie konania a rozhodnutia. Napokon tiez navrhuje, aby

jej bola priznand ihrada trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme
hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s § 31a zdkona o Gstavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZit' na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré su predmetom tohto prerokovania
pred ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost, a taktiez
prihliadajuc na totoznost v osobe stazovatelky a najvysSieho sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruji, rozhodol tUstavny sud, aplikujic oznafené pravne normy, tak, Ze

predmetné st’aznosti spojil na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods.1 ustavy a prava podlPa ¢l.6 ods.1 dohovoru napadnutymi rozsudkami

najvysSieho stidu

O zjavne neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
vyla¢i aktkolvek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného siadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskumal tustavny sud staznosti stazovatelky namietajuce]
porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a Cl. 141 ods. 1 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutymi

rozsudkami najvysSieho sudu a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobami proti Zalovanému spravnemu
organu podanymi krajskému sidu domahala preskimania zakonnosti jeho postupu
a rozhodnuti, ktorymi vo veciach jej odvolani proti rozhodnutiam spravcu dane rozhodol

tak, Ze jeho rozhodnutia o dodatocnom platobnom vymere, ktorymi boli stazovatelke



vyrubené rozdiely dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobia jil 2009, august 2009,
marec 2009 a jan 2009 v sumach 63 797,44 €, 71 307 €, 85 170,02 € a 63 935 €, potvrdil.

Krajsky sud stazovatel'kou podan¢ zaloby zamietol najma z dovodu nedostatocného
preukédzania vzniku prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zo spornych obchodov,

v ramci ktorych boli stazovatel’ke poskytované reklamné sluzby.

Na zéklade odvolani stazovatel’ky najvyssi sud napadnutymi rozhodnutiami potvrdil

rozsudky krajského sudu ako vecne spravne.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka namieta porusSenie svojich v nich
oznaCenych pradv postupom najvysSiecho sudu a jeho rozsudkami (ktorymi potvrdil
prvostuptiové rozhodnutia), t. j. najma tym, Ze sa stotoznil s faktickymi a pravnymi ndzormi
a zavermi krajského sidu (a tym aj so zdvermi vo veciach rozhodujicich spravnych
organov, pozn.), ktoré vSak podla jej nazoru vyplyvali z nedostato¢ne zistené¢ho

existujuceho skutkového stavu veci a zaroven aj z jeho nespravneho pravneho posudenia.

Ustavny sud preto v ramci predbezného prerokovania staznosti musel posudit’, ¢i
napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu mohlo v danom pripade dojst k takému
zdvaznému pochybeniu zo strany najvysSieho sudu, ktoré by signalizovalo moznost

vyslovit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie poruSenie stazovatel’kou oznacenych prav.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutych rozhodnuti uviedol, Ze prerokuvané
veci sa tykaju skutkového stavu a preukdzania existencie zdanitelného plnenia.
V jednotlivych konaniach neboli podl'a nazoru najvysSiecho sidu naplnené skuto€nosti
na presun dokazného bremena na spravcu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku
najvysSiecho stdu vo veci Iron Club sp.zn. 3 Szf/1/2011 ASPI JUD 65295 SK,
podla ktorého ak «Darnovy subjekt vycerpal viastné dokazné bremeno, ak disponuje
existenciou materialneho plnenia, ma tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym

polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela.



Na preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u platitelovho dodadvatela
a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane.

Podla § 29 ods. 8§ zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy
subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti,
ktoré je povinny uvdadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost
alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Uskutocnovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka cinnost plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhladom na to danovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost si
obstarat dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutocneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci dainovej kontroly preveruje skutocnosti
rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdak. SNR ¢. 511/1992 Zb.). Odpocitanie dane
nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze* § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004
Z. z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana
Jjudikaturou vnutroStatnych sudov na zaklade judikatury Sudneho dvora Europskej unie.

Preukazanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho poZitie platitelom
dane na uskutocnovanie zdanitelnych plneni je esencidalnou podmienkou pre odpocitanie.
Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade
nehmotny charakter prijatych reklamnych sluZieb.

Spornou skutkovou otazkou v konani podla najvyssieho sudu bolo vyhodnotenie, ¢i
v danom pripade doslo k zdanitelnému plneniu podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z., k dodaniu
reklamnych sluzieb Zalobcovi spolocnostou R. S., s. r.o. subdodavatelskym sposobom,
ktorého predmetom podla zmluvy o vykonani reklamy malo byt stanovenie podmienok
spoluprace pri nakupe komercnych elementov vo vysielani elektronickych médii, printovych

a rozhlasovych médii, indoor a outdoor reklamnych ploch.».

Najvyssi sud dalej v napadnutych rozhodnutiach argumentoval tym, ,,zZe dodadvatelia
Zalobcu nevedeli identifikovat' svojich dodavatelov (subdodavatelov Zalobcu), pricom
nemali ani Ziadnych zamestnancov, a ich uctovnictvo nie je k dispozicii, dodanie sluzieb

Zalobcovi je pochybné. Za danej situacie dokazné bremeno preukazania zdanitelnych plneni



zatazuje Zalobcu. Preukdzanie zdanitelnych plneni uskutocnenych subdodavatelskym
sposobom moze byt pre zalobcu problematicke, kedZe nejde o sluzby, ktorych vystupom by
bol konkrétny hmotny produkt. Avsak je v zaujme danového subjektu, aby nad ramec svojich
beznych obchodnych potrieb zhromazdoval dokazy, ktoré moézu preukazat, Ze k dodaniu

sluzieb skutocne doslo, kedZe si uplatnil narok na odpocet dane. “.

Najvyssi sud napokon v odévodneni napadnutych rozhodnuti uviedol:

S poukazom na zdasadu skutocného obsahu skutocnosti rozhodujucej pre urcenie
dane (§2 ods. 6 zdak. ¢ 511/1992 7Zb.) sa vsak tieto transakcie javia ako umeleé,
bez ekonomického obsahu. K Statistikam sledovanosti, pocuvanosti a citanosti spravca dane
uvadza, ze jednotlivé média si vykonavaju vlastné Statistiky, resp. ich pre nich vykonavaju
iné subjekty. Napriklad Statistiky jednotlivych televizii su vykondvané na zaklade
people metrov umiestnenych v domdcnostiach. Na zdklade takéhoto prieskumu su
vypracované Statistiky sledovanosti, ktoré maju televizie k dispozicii. Rovnako si prieskum
pocuvanosti vykondvaju rozhlas a printovée média. Takéto prieskumy realizuju subjekty ako
MEDIAN SK, s.r. o., ktory zverejiiuje vysledky na svojej internetovej stranke
www.mediansk.sk. Udaje takéhoto druhu si zverejiiované aj na internetovej stranke
www.medialne.sk, takze kontrolovany danovy subjekt mohol ziskavat' data z ich stranok
a nie objednavat si tieto sluzby od inych subjektov. Kontrolovany danovy subjekt sice
predlozil Statistiky sledovanosti, pocuvanosti a citanosti, c¢o je len konecny produkt.
Kontrolovany danovy subjekt nepreukdzal, kto realizoval navrh a vyrobu TV spotov, radio
spotov a ich adaptaciu a prepis pre jednotlivé stanice, medidlne plany jednotlivych stanic,
monitoring, ndvrh a umiestnenie reklamy v printovych médiach, medialne plany
Jednotlivych printov tlace a pod. Z dovodu neosvedcenia ekonomickej podstaty presun

dokazného bremena z platitela dane na spravcu dane nie je mozny. “
V nadviznosti na uvedené najvyssi sud konstatoval, zZe danové organy v danych

pripadoch vychddzali zo spravneho rozlozenia dokazného bremena a v konaniach ,,neboli

osvedcene dovody pre presun dokazného bremena z danového subjektu na spravcu dane “.
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Napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu (nadvédzujuce na pravny nazor krajského
sudu a vo veciach stazovatel'ky konajucich spravnych orgdnov) obsahuji podl'a nazoru
ustavného stidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho
sudu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ Gstavného
sadu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov anamietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud
za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud sa v tomto ohlade stotoZiiuje
snajvyssim sudom prezentovanym pravnym ndzorom, podla ktor¢ho preukazanie
materidlnej  existencie zdanitelného plnenia ajeho pouzitie platitelom dane
na uskutoc¢iiovanie zdanitelnych plneni (ich charakteru) je esencialnou podmienkou

na odpocitanie dane, ktoré nenastava ex lege, ale je pravom platitel'a dane.

Ustavny sud z obsahu napadnutych rozsudkov najvyssicho sudu zistil, Ze tento
sa namietkami staZovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postaCuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v predmetnych konaniach dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti
danych pripadov. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m.m. IV.US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet
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ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostato¢ne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sad na zaver poznamenava, ze dovody rozsudkov najvyssicho stdu
sp. zn. 3 Szf 40/2013, sp. zn. 3 Szf 78/2013, sp. zn. 3 Szf41/2013 asp. zn. 3 Szf 94/2013
z 11. februdra 2014 su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadov a relevantnych pravnych noriem. Tieto rozhodnutia nevykazuja znaky
svojvole, nevyhodnocuju nové dokazy a pravne zéavery, konStatuji dostatocne zisteny
skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je oprdvneny anipovinny nahradzat (podobne
aj I. US 21/98, TIV. US 110/03). Ustavny sid eSte pripomina, Ze¢ nie je a ani nemdze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného, je tstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanymi rozhodnutiami najvy$Siecho sudu a namietanym poruSenim
zékladn¢ho prava stazovatelky podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutych rozhodnuti, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, IIL. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny std staZznosti v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pre ich zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sud poznamenava, Ze ak iny senat najvysSicho sudu ma iny pravny nazor
totozny s prdvnym nazorom stazovatel’ky, potom Ustavnému sidu neprislicha zjednocovat’
in abstracto judikataru vSeobecnych stdov, a suplovat’ tak pravomoc, ktord je podla § 8
ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov zverend prave najvyssiemu sudu.
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II.3 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢L. 141 ods. 1 Gstavy
a prava na ucinny prostriedok napravy pred narodnym organom zaruceného v ¢l. 13

dohovoru napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu

Stazovatel'’ka sucCasne namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l.2 ods. 2 acl. 141 ods. 1
ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy pred narodnym organom zaruceného v ¢l. 13
dohovoru uvedenymi postupmi a namietanymi rozsudkami najvyssieho sudu.

Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy ustanovuju zakladné principy pravneho
Statu, ktoré ,,nemdzu plnit’ poslanie priamo aplikovate'nych ustanoveni v individualnych

konaniach o staznostiach® (m. m. I. US 8/97, II. US 821/00, II. US 104/04).

Ustanovenie €l. 141 ods. 1 Gstavy vyjadruje dve zakladné zasady, ktoré ovladaju
¢innost’ stidov Slovenskej republiky, a to nezavislost’ stidnictva chapani ako nezavislost’
sudov od ostatnych organov S§titnej moci a nestrannost sudov, t.j. ich viazanost
pri rozhodovacej ¢innosti len zdkonom vratane nestranného pristupu sudov k ucastnikom

konania.

Ked’ze v posudzovanych veciach nebolo zistené mozné poruSenie zdkladného prava
na sidnu ochranu aprdva na spravodlivé sudne konanie oznafenymi rozhodnutiami
najvyssieho sidu, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto zakladnych principov (zasad)

pravneho Statu.

Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti, na zdklade ktorych tustavny sud dospel
k zaveru o nearbitrarnosti napadnutych rozhodnuti najvysSieho stdu, ktorymi v ramci
odvolacich konani zaroven poskytol stazovatel’ke ucinny prostriedok néapravy, nebolo
mozné ani uvazovat o pripadnom poruSeni prava zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru (pravo

na u¢inny opravny prostriedok).

Ustavny sud, vychadzajic z uvedenych skutoGnosti a zaverov, odmietol staZnosti
stazovatelky aj vtejto Casti pre ich zjavni neopodstatnenost (§ 25 ods.2 zdkona

o0 ustavnom sude).
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Po odmietnuti stazovatel’kinych st'aznosti ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa jej ostatnymi ndvrhmi uvedenymi v ich petitoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2014
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