SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 680/2023-21

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczIEIIIIELI
I . -ostipenej  URBAN  GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 15C/165/2011 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou
ustavnému sudu 3. oktobra 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a svojho prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15C/165/2011. Stazovatel’ka sa doméha, aby Ustavny sud prikéazal
okresnému stidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 16 770 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z tUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ma v napadnutom konani procesné postavenie
zalobkyne adomdaha sa nahrady Skody na zdravi v savislosti s lieCebnou starostlivost'ou
poskytnutou zalovanymi v 1. a 2. rade.

3. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom 28. marca 2018. V odvolacom konani rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom z23. februara 2023 tak, ze rozsudok okresného studu potvrdil.
Rozsudok okresného stdu v spojeni srozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost
14. aprila 2023.



4. Krajsky sud vratil sudny spis okresnému sudu 27. marca 2023. Po vrateni spisu mal okresny sud
rozhodnit’ o vySke nahrady trov konania, priCom do diia podania stavnej staznosti o tejto otazke
nerozhodol. Napadnuté konanie trva od podania zaloby (2. december 2011) ku dnu podania
ustavnej staznosti 11 rokov a 10 mesiacov, pricom stale nie je rozhodnuté o celom predmete
konania (rozhodnutie o vyske ndhrady trov konania).

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v napadnutom konani. Poukazuje na to, ze napriek
tomu, ze je pravoplatne rozhodnuté o merite, okresny sud stdle nerozhodol o celom predmete
konania, ked’ nerozhodol o vyske ndhrady trov konania, a to napriek tomu, ze od vratenia spisu
krajskym sidom po rozhodnuti v odvolacom konani uplynulo uz viac ako 6 mesiacov.

6. Stazovatel’ka namieta, ze v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,»ESLP*) kym nie je rozhodnuté o vSetkych zloZkach navrhu vratane nahrady trov konania, pripad
nie je uzavrety (rozsudok vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Z judikatiry
ESLP tiez vyplyva, Ze konania o nadhradu Skody vyZaduju osobitnt rychlost’ konania vnltroStatneho
sudu (rozsudok vo veci Neves a Silva proti Portugalsku z 29. 3. 1989).

7. Od vratenia veci krajskym stidom uplynulo Sest’ mesiacov, pricom okresny sud nerozhodol
o vyske nahrady trov konania, preto stale trva stav pravnej neistoty stazovatel'ky. Rozhodovanie
o trovach konania je ,, podruznd agenda sudov*, preto mal okresny sud rozhodnat’ bezprostredne
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku krajského stidu. Napadnuté konanie ma pre staZovatel'ku
osobitny vyznam, a to aj z hl'adiska merita, ako aj z hl'adiska trov konania.

8. Predmet konania tvori beznu sucast rozhodovania vSeobecnych sudov, pricom aktudlne ide
o rozhodovanie o trovach konania, ¢o predstavuje , podruznu agendu®, ktora sa nevyznacuje
skutkovou alebo pravnou naro¢nost'ou.

9. Stazovatelka v napadnutom konani vystupovala aktivne, vyuZivala dostupné pravne prostriedky
napravy, nijako vSak neprispela k celkovej dizke napadnutého konania a zbytoénym prietahom
v napadnutom konani. V tomto smere na jej tarchu nemozno pripocitat’ Ziadnu okolnost’, rozhodne
nie beznu procesnu aktivitu vratane riadneho vyuzitia dostupnych opravnych prostriedkov.

10. V zmysle judikatary ustavného sidu k zbytocnym prietahom moéze ddjst’ nielen ne€innost'ou,
ale aj neefektivnym a nesustredenym postupom vsSeobecného sudu. V prerokivanej veci je postup
okresného sudu zjavne neefektivny a neststredeny.

11. V preroktvanej veci i§lo o ndhradu Skody na zdravi v stvislosti s lieCebnou starostlivost'ou
poskytnutou Zalovanymi v 1. a 2. rade. Uvedené konanie ma velky vyznam pre stazovatelku,
vynaklada financné prostriedky na pradvne zastipenie, jej pravna neistota stale nie je ukoncena,
ked'Ze okresny siid nerozhodol o vyske ndhrady trov konania. Z hladiska predmetu konania ide
o prioritné konanie vyzadujlice osobitnu rychlost’ konania.

12. Uvedené okolnosti odévodiiujii priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial’ ide
ourCenie vysky primeraného financného zadostucinenia, stazovatelka poukazuje na metddu
vypoctu, ktory uviedol ESIP v rozsudku vo veci Apicella proti Taliansku z 29. 3. 2006, podl’a tohto



vypoctu by sa malo vychadzat’ z ,, vypoctového zdakladu v sume medzi 1.000,- az 1.500,- EUR za rok
konania (nie za rok prietahu). .

13. Stazovatel'ka tiez poukazuje na stanovisko obcianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011 atiez na metodu
vypoctu odskodnenia uvedentl v tomto stanovisku. Sumy uvedené v tomto stanovisku stazovatel'ka
navrhuje upravit’ o Uroven inflacie za Cas, ktory uplynul od jeho prijatia.

14. Vychadzajiuc z uvedenych kritérii, by mala byt suma finanéného zadostu¢inenia za rozhodné
obdobie (11 rokov a 10 mesiacov) v rozmedzi 7 580 eur az 10 070 eur. Vzhl'adom na celkova dizku
napadnutého konania je mozné uplatnit zvySenie o 50 %, ato aj pre zachovanie vztahu
primeranosti medzi utrpenou ujmou a narusenim zdkladnych prav stazovatelky. Stazovatelka
nijako nezavinila zbyto¢né prietahy, ¢o odovodnuje zvySenie o 20 %, a za tieto prietahy zodpoveda
vyluéne okresny sud, preto je dovodné zvySenie o d’alS§ich 20 %, preto by vyska finan¢ného
zadost'u¢inenia mala byt’ stanovenda okolo sumy 16 770 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

16. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Raktsku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol, ze obsahom
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v stilade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vztahuja garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48
ods. 2 tUstavy, t. j. povinnost’ sidu rozhodnut o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez
zbyto¢nych priet'ahov.

17. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytocnym prietahom v sudnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo dojst’
k porusSeniu toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby ten orgdn (vSeobecny sud)
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takli moznost realne
nepripustaji (II1. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1IL. US 342/08).

18. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma

nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem



»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).

19. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tstavnej staznosti vychadzal zo zistenia, Ze v ¢ase
podania ustavnej staznosti (3. oktobra 2023) bolo napadnuté konanie vo veci samej pravoplatne
skon¢ené. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 28. marca 2018. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 14. aprila 2023. Okresny sud vo veci samej meritérne rozhodol po uplynuti Siestich
rokov a troch mesiacov, ¢o samo osebe indikuje zaver o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky
podl’a ustavy, listiny a dohovoru. V tomto kontexte tistavny sid poukazuje na rozhodovaciu prax
a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka stdneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1.2002, body 64, 65 a 66). Celkovd doba trvania napadnutého konania takto presiahla
akceptovatel'nti dizku civilnych konani na jednom stupni tak, ako to vyplyva z judikatiry ESIP, aj
s prihliadnutim na to, Ze v Case podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske
nahrady trov (dovolacieho) konania.

20. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina aj potrebu materidlneho pristupu k namietkam
tykajlicim sa zbytoénych prietahov, resp. neprimeranej dizky stdneho konania, z ktorého vyplyva,
ze nie kazdy zisteny prietah vedie automaticky k zaveru o poruSeni oznacenych prav. Rozhodujtice
je vtomto smere posudit vSetky okolnosti danej veci pre spolahlivy zaver o moZnom poruSeni
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V tomto smere Ustavny stid zohl'adnil, Ze uzZ v ¢ase podania Ustavnej staznosti bola miera
pravnej neistoty stazovatel’ky znacne eliminovand, a to tym, Ze vo veci samej bolo pravoplatne
rozhodnuté (Zaloba stazovatel’ky bola zamietnutd) s tym, Ze ziadnej zo stran, intervenientovi a ani
Statu nebolo priznané pravo na nahradu trov prvoinStancného konania a odvolacieho konania.
V Case podania Ustavne] staznosti teda stazovatel’ka bola v stave pravnej neistoty, len Co sa tyka
vySky nahrady trov dovolacieho konania. V ¢ase predbezného prerokovania ustavnej st'aZznosti bola
miera pravnej neistoty stazovatelky uplne eliminovana, ked’ okresny sid vys$§im sidnym
uradnikom rozhodol 2. novembra 2023 o vyske nahrady trov dovolacieho konania, pri¢om Ziadna
zo strdn nepodala proti tomuto uzneseniu staznost, preto bol dany pokyn na vyznacenie
pravoplatnosti predmetného uznesenia.

21. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pochybenie okresného sudu tykajuce sa
celkovej dizky napadnutého konania a rozhodovania o vyske nahrady trov (dovolacieho) konania
nedosahuje tak intenzitu, aby bolo mozné dospiet k zdveru o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani.



22. Na zaklade uvedeného ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Nad ramec veci je potrebné uviest, Ze v ramci pripravy na predbezné prerokovanie ustavnej
staznosti ustavny sud zistoval stav napadnutého konania, t. j. stav rozhodovania okresného sudu
o vySke nahrady trov konania. V rdmci tejto pripravy ustavny sud zistil, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky vymedzil v ustavnej staznosti relevantny skutkovy stav znacne neuplne. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud rozhodol rozsudkom z 28. marca 2018 tak, ze zalobu
stazovatel’ky zamietol (vyrok I), zalovanému v 1. rade, zalovanému v 2. rade, intervenientovi
a Statu nahradu trov konania proti stazovatelke nepriznal (vyroky II, III, IV a V). O odvolani
stazovatel’ky a zalovaného v 2. rade proti rozsudku okresného sudu prvykrat rozhodol krajsky sud
26. septembra 2019 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a ziadnej zo stran ani intervenientovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka
dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. marca 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim z 27. aprila 2022 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nésledne rozhodol krajsky sud rozsudkom z 23. februdra 2023 tak, ze rozsudok okresného sudu
potvrdil (vyrok I), ziadnej zo stran a ani intervenientovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania
(vyrok II). Stazovatelke priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok III).
Okresny sud nasledne uznesenim vyssej sudnej tradni¢ky z 2. novembra 2023 rozhodol o vyske
nahrady trov dovolacieho konania pre stazovatel’ku.

24. Je teda zjavné, Ze pravny zastupca do Ustavnej st'aznosti nezahrnul prvé odvolacie konanie a ani
dovolacie konanie. Opomenul tieZ uviest’ samotné vyroky meritorneho rozhodnutia okresného sudu
atiez, ze ide o rozhodovanie o vySke ndhrady trov dovolacieho konania. Pre posiidenie namietky
existencie zbyto¢nych prietahov a namietky porusenia zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy,
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom relevantna informacia,
na kol'kych stupiioch sudnej stistavy v§eobecné sudy rozhodovali a tieZ pre postidenie miery pravnej
neistoty je podstatné vymedzenie, v akom presnom rozsahu nebolo napr. o predmete konania
rozhodnuté. Vychadzajic zuvedenych zisteni, bolo mozné ustavni staznost stazovatelky
odmietnut’ pre nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti (netiplné vymedzenie konkrétnych
skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo dojst k poruSeniu zadkladnych prav a slobdd).
Napriek tejto skutoCnosti ustavny sud pristipil k vecnému prieskumu ndmietok stazovatelky,
aplikujuc materidlny pristup k ochrane zakladnych prav a slobod.

25. Na margo konania pravneho zastupcu v kontexte tejto veci Ustavny sid doddva, Ze povinnost’
pravneho zastupovania pred ustavnym sudom znamena, ze pravny zastupca ma povinnost
poskytnut’ svoje pravne sluzby st'azovatel'ovi v konani pred tstavnym sudom v pozadovanej kvalite
a ustavnu staznost’ koncipuje so vSetkymi zadkonnymi nalezitostami. Zaml€anie (neuvedenie)
relevantnych skuto¢nosti v Gistavnej staznosti, ktoré ustavny sud zisti az naslednou komunikaciou
s okresnym sudom (ako to bolo vtomto pripade), moze preto vyznievat ako pokus pravneho
zastupcu o imyselné zavadzanie ustavného sudu. Je totiZ nielen v zaujme samotnych stazovatelov,
ale tiez pre skvalitnenie rozhodovacieho procesu Ustavného sudu, aby st'azovatelia boli zastipeni
kompetentnymi pravnymi zastupcami, ktori voci Gstavnému sudu konaju dobromyselne, so snahou
podat’ o veci st'azovatel’a, ktorého zastupuju, Gplné a neskreslené informacie.



26. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



