SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 474/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka a Milosa

Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijatd Gstavna staznost’ stazovatela [}

I B D -astipencho  advokdtom

JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 318/2016

z 25. jila 2018 o nahrade trov konania prvoinstanéného konania a takto

rozhodol:

Ustavne;j staznosti ||| | QBB ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim

sp. zn. I11. US 474/2018 zo 4. decembra 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
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Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na dalSie
konanie tstavnu staznost’ stazovatela ||| | QNN .
B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Co 318/2016 z 25. jula 2018 o nahrade trov prvoinStan¢né¢ho

konania (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Stazovatel v ustavnej staznosti uvddza, ze v konani o ndhradu Skody
na zdravi vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 6 C 118/2010 medzitymnym rozsudkom z 14. juna 2012 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 Co 42/2013 z 30. maja 2013 bolo pravoplatne rozhodnuté o zaklade
naroku stazovatela tak, ze je dovodny. Okresny sud nasledne v oznacenom konani zalobe
stazovatel’a Ciastocne vyhovel a v Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud na zaklade odvolania
stazovatela rozsudkom zmenil rozsudok v zamietavej Casti tak, Ze stazovatelovi priznal
d’alSie sumy z titulu jednotlivych uplatnenych ndrokov. Nasledne krajsky sud rozhodol
o ndhrade trov prvoinStanéného konania a priznal stazovatel'ovi narok na ndhradu trov

konania na stide prvej inStancie v rozsahu 91,26 %.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, Ze krajsky sud nespravne aplikoval
zésadu tuspechu vo veci, pretoze iSlo o pripad, kde vySka priznaného plnenia zavisela
od znaleckého posudku. V tejto suvislosti argumentuje tym, Ze v stuvislosti s preukazovanim
dévodnosti vysky uplatnené¢ho naroku si splnil svoju povinnost’ tym, Ze osobe s odbornymi
znalostami predlozil lekarske posudky na ucel urc¢enia bodového ohodnotenia, z ktorého
nasledne vypocital vySku ndhrady. Stazovatel namieta, Ze , pokial bol v konani
vypracovany znalecky posudok, a tento urcil nizSie bodové hodnotenie, o malo vplyv
aj na vysku priznanej nahrady, nemozno tuto skutocnost hodnotit pri rozhodovani
o nahrade trov konania na tarchu stazovatela. Stazovatel totiz objektivne nemal schopnosti

na to, aby vysku svojho naroku s ohladom na nedostatok odbornych vedomosti presne



urcil. “. Vychadzajic z uvedencho, stazovatel’ zastdva nazor, Ze ,,v sulade s principom
pravnej istoty, na ktory odkazuje clanok 1 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
Jje za neuspech stazovatela mozné povazovat len nepriznanie tej casti ndroku, ktorej
nepriznanie mohol resp. mal stazovatel predvidat uz pri podani Zalobného navrhu“.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Zze uskuto¢nil vSetko, ¢o bolo od neho rozumné pozadovat
priurceni vysky svojho naroku pred podanim zaloby, preto je presvedCeny o tom,
ze v konani o nahrade trov konania doslo k zjavne nespravodlivej interpretacii § 255 ods. 1
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,CSP*), ktora podla jeho ndzoru vyustuje do porusenia jeho oznac¢enych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky stid rozhodol o nahrade trov konania.

4. Na zéklade uvedeného a staznostnej argumenticie stazovatel navrhol,
aby ustavny sud rozhodol nédlezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho oznafenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

5. Vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorého
funkéné obdobie sudcu tstavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade s ¢1. X bodom
5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola vec 17. oktobra 2019 pridelena
sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle €l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola prejednana v prvom senate ustavného stidu v zloZeni Jana Baricovad — predsednicka

senatu, Rastislav Kassak a MiloS Mad’ar.

II.

Vyjadrenie krajského sudu a replika st'azovatel’a

6. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval krajsky sud
na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zaroveil ho vyzval, aby utstavnému sudu oznamil,

¢1 trva na ustnom pojednavani vo veci.



7. Predseda krajského stdu v pripise sp. zn. 1 Spr V 29/2019 z 29. januara 2019
uviedol, ze netrva na ustnom pojednavani vo veci. Vo vyjadreni poukazal na vyjadrenie
predsedu senatu krajského sadu |G <ty uviedol, Ze pokial
by st'azovatel’ ako zalobca vychadzal v zalobe z lekarskych posudkov, v ktorych by bol
stanoveny taky celkovy pocet bodov na ohodnotenie bolesti i stazenia spolocenského
uplatnenia, z ktorého by sa v plnom rozsahu vychadzalo pri vyhoveni Zzalobe, bol by
v konani plne UspeSny a mal by narok na ndhradu trov konania v plnej vyske. V tejto
suvislosti uvadza: ,, Vyska ndhrady za bolest a ndhrady za staZenmie spolocenského
uplatnenia totiz nezavisi ani od uvahy sudu a ani od znaleckého posudku, ako ucelovo
podsuva stazovatel v staznosti. Pri urceni vysky ndahrady za bolest a vySky ndhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia sa vychdadza z celkového poctu bodov, ktorym
sa bolest alebo stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekdarskom posudku (§ 5
ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z.). Znalecky posudok v predmetnej veci bol vypracovany
len pre nedostatky lekarskych posudkov zalozenych stazovatelom.

Od uvahy sudu zaviselo len zvysenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia,
ktoré vsak bolo uplatnené a aj priznané o 50 % (§ 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.).
Ak v tejto casti uplatneného naroku nebola stazovatelovi priznand celd uplatnenda suma
67.528,20 eur, ale iba suma 65.866 eur, nebolo to v dosledku uvahy sudu (co do rozdielu
uplatnenej a priznanej sumy), ale vylucne v dosledku vypoctu uplatnenej sumy z takého
poctu bodov za stazenie spolocenského uplatnenia, ktory nekorespondoval s poctom bodov,

ktorymi bolo stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotené v znaleckom posudku -

8. Stazovatel v replike dorucenej tustavnému sidu 11. marca 2019 wuviedol,
ze je pravdou tak, ako to uvddza krajsky sid vo svojom vyjadreni, Ze vyska nahrady
za bolest’ a za st'aZenie spoloCenského uplatnenia zavisi v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest’ a 0 ndhrade za st'azenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni

v zneni neskorSich predpisov od bodového hodnotenia bolesti a stazenia spolocenského



uplatnenia. V tomto kontexte uvadza: ,, Stanovenie bodového hodnotenia je viak otdzkou
odbornou. Bodové hodnotenie totiz stanovuje hodnotiaci lekar, teda osoba s odbornymi
znalostami, ktorymi samotny stazovatel nedisponuje a nevie sam pri podani Zaloby
vyhodnotit' spravnost’ nim predkladaného bodového hodnotenia. StaZovatel akurat moze
splnit’ zakonnu povinnost a poZiadat' o vyhotovenie lekarskeho posudku na to zakonom
urcenu osobu. NemozZe vSak nijakym sposobom ovplyvnit, ¢i tato osoba poda korektny
lekarsky posudok. Prave za ucelom posudenia otdzok odbornych ¢i vedeckych sa v konani
ustanovuje znalec, co je zrejmé z ustanoveni § 206 a § 207 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Civilny sporovy
poriadok"). Takouto odbornou otazkou je aj stanovenie bodového hodnotenia bolesti
a stazenia spolocenskeho uplatnenia, od ktorého sa napokon odvija aj vyska nahrady
za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia. Pokial’ bola v konani presna vyska tychto
narokov stanovend prave na zaklade posudenia odbornych otazok znaleckym dokazovanim,
potom je bez akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze rozhodnutie sudu v tomto smere zaviselo
od posudenia tychto odbornych otdzok v znaleckom posudku. Tvrdenie krajského sudu,
Ze vdanom pripade rozhodnutie nezaviselo od znaleckého posudku je teda zjavne

(s

nespravne.

9. V zavere svojho stanoviska stazovatel ozndmil Ustavnému stdu, ze netrva
na nariadeni Ustneho pojedndvania v tejto veci a poukdzal na skutoCnost, Ze nie je spravne
zatazovat’ poskodené¢ho zodpovednostou za odborni polemiku, ¢o sa tyka spravneho
ustalenia celkového bodového hodnotenia bolesti Ci staZenia spolofenského uplatnenia,
a za neuspech je mozné povazovat len nepriznanie tej Casti naroku, ktorej nepriznanie

mohol, resp. mal stazovatel predvidat’ uz pri podani zalobného navrhu.

10. Ustavny sad pripisom sp. zn. III. US 474/2018 z 28. oktobra 2019 podla § 126
zakona o ustavnom sude upovedomil o podanej ustavnej staznosti stazovatela zii€astnenu
osobu, ato | N N (i:l o
,ZUCastnend osoba“ alebo ,,zalovana®), s moznostou vyjadrit sa knej vlehote 10 dni

od dorucenia tohto pripisu. Zucastnenej osobe bol predmetny pripis dorueny 4. novembra



2019 a tGstavny sud konStatuje, ze nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred ustavnym

sudom.

11. Ustavny sitd so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni
sa s ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych  prav  azdkladnych slobdd  vyplyvajucich  z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je s Giginnostou od 1. marca 2019 zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde“) v¢l. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250
a§251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a posidenie veci istavnym

sudom

17. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietke, nespravnosti
pravneho posudenia krajského stidu pri rozhodovani o ndhrade trov konania spocivajlca
v nespravnej interpretacii § 255 ods. 1 CSP, ¢im podla nazoru stazovatela doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobod, alebo Tl'udskych prav a zikladnych slobdod rozhoduje
len v pripade, ak je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, IL. US 21/96).
Pri uplatiiovani prdvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sid nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade auplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho



prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, 1I. US 180/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

19. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateI'né¢ aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikicie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urcenie ucelu pradvnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou su¢astou rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nema Zziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému
araciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. VSeobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zékonného ustanovenia viazany
absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ak to vyZaduje ucel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavou
stladného vykladu zdkonov a obdobnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152
ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii (m. m.
III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uéelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ §tatnych
organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylucnu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Stdtnych organov textom,

ale aj zmyslom a tiéelom zékona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prisluiny



organ verejnej] moci povinny uplatiovat vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania
a zaroven garantovat ich primerani rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z  hladiska  poziadaviek  vyplyvajucich jednak z  dstavy,
ako aj medzinarodnych zmliv o T'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi

je Slovenska republika viazana.

20. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tito nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spétd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ucel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

21. Sucastou zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
je nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08).
Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sidnu a in
pravnu ochranu. Aj zdkonna Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najma
v CSP urcuje, ¢i je zdkladné pravo na sidnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46
ods. 1 v spojeni s Cl. 46 ods. 4 Ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu
trov konania, treba vykladat’ v stilade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje
zékladné pravo na sidnu ochranu, neutrpel materialnu uymu v dosledku instititu platenia
trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretel’a na jeho

postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).



22. Ustavny sud v$ak posudzuje problematiku nahrady trov konania zisadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nidhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny
sud moze =zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory

by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

23. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta nespravnu interpretaciu § 255 ods. 1
CSP pri jeho rozhodnuti o ndhrade trov prvoinstanéného konania s argumenticiou,
ze uspech strany v konani nie je mozné hodnotit’ mechanicky len porovnanim toho, aki
sumu si zalobca uplatnil podanou zalobou a akd suma mu bola v kone¢nom rozhodnuti
priznand. Podl'a ndzoru stazovatela je potrebné prihliadat aj na dalSie skutocnosti,
a to na priebeh konania, na predmet konania, druh uplatnené¢ho naroku a okolnosti pripadu,
¢i rozhodnutie nezaviselo od tuvahy sudu, pripadne ¢i nezavisela vyska plnenia
od odbornych znalosti a bola ur€end na zdklade znaleckého posudku. Hodnotenie tspechu
v konani musi byt prisne individudlne s prihliadnutim na konkrétnu pravnu upravu
vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku, ako aj na vSetky relevantné okolnosti
pripadu. Stazovatel’ v tomto kontexte namieta, Ze pri mechanickom pristupe k hodnoteniu
uspechu v konani totiz vel'mi jednoducho moéze dojst’ k poruSeniu zakladného principu,
na ktorom stoji civilné sporové konanie a ktory je vyjadreny v clanku 2 CSP. Preto je podl'a
nazoru stazovatela potrebné vykladat’ ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v sulade so zdkladnymi principmi civilného sporového konania a zohladiovat

najma kritérium spravodlivosti.

24. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva,
ze o nahrade trov prvoinStanéného konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni
$§262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, ze priznal stazovatel'ovi proti zalovanej ndrok
na nahradu trov konania na sude prvej instancie v rozsahu 91,26 %. V bode 4 napadnutého
uznesenia krajsky sud uvadza: ,, Zalobca sa teda Zalobou domdhal zaplatenia celkovej sumy
234.631,58 eura s prisl. (32.046,98 eura s prisl. titulom nahrady za bolest’ + 135.056,40

eura s prisl. titulom ndhrady za stazemie spolocenského uplatnenia + 67.528,20 eura
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titulom zvySenia nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia). Rozsudkom sudu prvej
inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit
zalobcovi celkovu sumu 224.382 eur (26.784 eur s prisl. titulom ndahrady za bolest’ +
131.732 eur titulom ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia + 65.866 eur titulom
zvySenia nahrady za stazZenie spolocenského uplatnenia). Pomer uspechu a neuspechu

Zalobcu v spore tak predstavuje 95,63 % uspechu ku 4,37 % neuspechu, t.j. 91,26 %. *

25. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru

jej uspechu vo veci.

26. Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemd na nahradu trov

konania pravo.

27. Podl'a § 262 ods. 1 CSP o vyske nadhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podl'a § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci siid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku

na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

29. Z prislusnej Casti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva,
ze sud moze ,,priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked’ vyska naroku zavisi
od Gvahy sidu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti —
urcenie, ze bola porusend zasada rovnakého zaobchddzania, a povinnost' Zzalovaného
sa ospravedlnit’ priznané boli, avSak ndhrada nemajetkove] ujmy v peniazoch nebola

priznana v pozadovanej vyske.*

30. Z citovanej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze zmyslom novej pravnej Upravy

nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep¢éne odchylit’
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od pravidla povodne vyjadren¢ho v § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*). V tejto stvislosti je vSak
relevantné jednak to, ze dovodova sprava nezodpovedd vyslovnému zneniu § 255 CSP,
a jednak to, ze ani samotnd dovodova sprava nepocita s povinnostou vSeobecného sudu
pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch ondhradu Skody na zdravi
za akychkol'vek okolnosti postupovat’ sposobom, ako navrhuje stazovatel, ato prave
s prihliadnutim na individudlne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, tak ako zdoraziuje

aj sam stazovatel’ (pozri obdobne IV. US 652/2018).

31. Z uz citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze kritériom
na priznanie naroku na ndhradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje

u zalobcu, ako aj u zalovaného.

32. Ustavny sud v kontexte tohto konkrétneho pripadu zdoraznuje, Ze miera uspechu
vo veci vo vSeobecnosti zavisi od vztahu meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu,

ktory bol naposledy urobeny vo veci same;.

33. Ustavny sud v naleze sp. zn. IV. US 652/2018 z 13. februara 2020, od ktorého
zéverov nevzhliadol Gstavny std v tomto pripade dovod sa odchylit’, k aplikacii § 255 ods. 2
CSP uviedol: ,,...Z dispozicie citovaného § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku d’alej
vyplyva, Ze Ciastocny uspech vo veci sa mdéze v rozhodnuti o trovach konania prejavit
dvoma spdsobmi, a to tak, ze sud (i) ndhradu trov konania pomerne rozdeli alebo (i1)
nahradu trov konania neprizna ziadnej zo stran. Pravidlo vyplyvajiace z § 142 ods. 3 OSP
(ndhradu trov konania v plnom rozsahu moéze sud priznat’ tomu ucastnikovi, ktory mal
neuspech len v nepatrnej Casti, alebo v pripade, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od tuvahy sidu) nie je sucastou normativneho textu
vyplyvajaceho z § 255 CSP. Vo vztahu k pravidlu vyplyvajicemu z § 142 ods. 3 OSP
je potrebné uviest, Ze toto pravidlo predstavovalo vynimku zo zasady pre rozhodovanie
o ndhrade trov konania pri ¢iastocnom uspechu vo veci (§ 142 ods. 2 OSP). Aplikécia
oznacCenej vynimky (plnd nahrada trov konania) vSak ani za Uc€innosti prdvnej upravy

obsiahnutej v  Obcianskom sudnom poriadku neprichddzala do uvahy vzdy,
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ale len v pripade, ak sa netispech prejavil iba vo vyske plnenia za predpokladu, ze Gcastnik
konania na zacCiatku sporu tato vysku plnenia presne nepoznal a ani presne poznat’

nemohol.

34. V okolnostiach posudzovanej veci povazuje ustavny sud obozndmenim
sa s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 118/2010 z 5. maja 2016 a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 Co 318/2016 z 15. marca 2018 za preukdzané, Ze vSeobecné sudy
nevychadzali pri rozhodovani o nihrade Skody z lekarskeho posudku _
z 18. decembra 2009, ktory predlozil stazovatel, ale zo znaleckého posudku InStitatu
forenznych medicinskych expertiz, s. r. 0., ktory bol vypracovany 15. novembra 2015 (d’alej
len ,,znalecky posudok®) na navrh okresného sudu, a to po ukonceni konania o odvolani
a dovolani zalovanej proti medzitymnemu rozsudku okresného sudu €. k. 6 C/118/2010-95
zo 14. jana 2012, ktorym okresny sid rozhodol, ze narok staZzovatela proti Zalovanej
je dovodny. Okresny sad vychadzal zpredmetného znaleckého posudku z dovodu,
ze lekarsky posudok _ z 18. decembra 2009, predlozeny stazovatel'om,
neobsahoval vSetky nalezZitosti zodpovedajice pre jeho pouzitie ako znaleckého posudku
v predmetnom konani. Zavery znaleckého posudku okresny sud povazoval za jednoznacné

a pri rozhodovani z nich vychadzal.

35. Z d’alsieho priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi je zrejmé, Ze uz aj sam
stazovatel' ako zalobca, a teda strana sporu, ktord disponuje podanou zalobou, vychéadzal
v odvolacom konani z bodového ohodnotenia, ktory bol obsahom znaleckého posudku.
Krajsky sud v bode 22 rozsudku sp. zn. 3 Co 318/2016 z 15. marca 2018 v tomto kontexte
uviedol: ,, Predmetom odvolacieho konania (a spornymi otazkami medzi stranami sporu),
ked’ Zalobca nenamietol pocet bodov, z ktorych sud prvej inStancie vychddzal pri vypocte
nahrady za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia, ostalo posudenie
a) vysky nahrady za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia na konkrétny rok;

‘

b) zakladu pre zvysSenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia. *

36. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, ze ako spornd po rozhodnuti okresného sudu

odpadla otdzka poctu bodového ohodnotenia. Uvedené sa v kone€nom dosledku prejavilo

13



aj v skuto€nosti, Ze stazovatel’ bol nasledne v odvolacom konani plne uspesny a krajsky sud
mu priznal plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania (bod 35 rozsudku krajského

sudu sp. zn. 3 Co 318/2016 z 15. marca 2018, pozn.).

37. Ustavny std konstatuje, ze pokial krajsky sud pri naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania aplikoval § 255 ods. 2 CSP a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
konania v rozsahu 91,26 %, jeho rozhodnutie nemoZzno povazovat z Ustavnopravneho

hl'adiska za neudrzatel'né, a teda spdsobilé na jeho derogéciu.

38. Z ustavnopravneho hl'adiska je vo veci podstatné, ze stazovatel v procesnom
postaveni zalobcu, ktory v konani pred vSeobecnymi sidmi sdm ustlpil od trvania na pocte
bodového ohodnotenia ur¢eného lekarskym posudkom _ z 18. decembra 2009
a v podanom odvolani uz sdm vychadzal zpoctu bodového ohodnotenia na zaklade
znaleckého posudku (v dosledku ¢oho bol uz nasledne v odvolacom konani plne tspesny
abol mu priznany plny ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania, pozn.), nevyuzil
moznost’ procesnej reakcie v podobe upravy zalobného navrhu v prvoinstanénom konani
a tak nesie v sulade s § 255 ods. 2 CSP procesnu zodpovednost’ v konani, ¢o sa prejavilo
v kone¢nom désledku tak, ze nebol v ¢asti zalobného néaroku v prvoinstanénom konani

uspesSny a nema tak narok na nahradu trov prvoinstan¢ného konania v plnom rozsahu.

39. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze aj ked’ v sucasnej pradvnej Uprave
civilného procesného prava nie je vyslovne zakotveny princip, podla ktorého sa méze plna
nahrada trov konania priznat’ v pripadoch, ak sice nebol Zalobcovi priznany narok v celej
uplatnenej vyske, avSak urcenie vysky tohto naroku bolo zavislé od znaleckého dokazovania
alebo od samotnej tvahy sudu, ked” Obciansky sudny poriadok takito vyslovni upravu
obsahoval v ustanoveni § 142 ods. 3, je aj po rekodifikécii civilného procesného prava
nad’alej uplatinovany na zaklade interpretacie vSeobecného ustanovenia § 255 CSP v sulade
s¢l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 acl. 4 CSP, ato poukdzanim na viaceré konkrétne rozhodnutia

krajskych sadov.

40. Ustavny sud kuvedenej ndmietke uvadza, ze je vecou zjednocovacieho

mechanizmu v§eobecného sudnictva, aby v aplika¢nej rovine zdkona (Civilného sporového
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poriadku) kreoval judikatirne rieSenie nastolenej, chronicky pertraktovanej problematiky,
a to predovsetkym sposobom ustanovenym v § 221 ods. 3 (bud’) pism. a) alebo (o bude
zrejme aktudlnejSie) pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [(s vyrovnanim sa so zmenou

civilnoprocesnej kodexovej Gpravy) obdobne pozri IV. US 652/2018 z 13. februara 2020].

41. Zasah ustavného sudu by prichddzal do uvahy len v pripade takej interpretacie
citovanej pravnej upravy krajskym stdom, ktora by bola v extrémnom rozpore s pravom
na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, ¢o v preskimavanom pripade uUstavny sud
vzhl'adom na citovanu aktualnu pravnu Upravu nahrady trov konania podla Civilného
sporového poriadku nevzhliadol a interpreticia § 255 ods. 2 CSP krajskym sudom

je v tomto konkrétnom pripade jednou z moznych raciondlnych interpretacnych moznosti.

42. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
a contrario Ustavnej staznosti stazovatel'a vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu nevyhovel.

43. Vzhladom na nevyhovenie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dévodu
rozhodovat o dalSich procesnych navrhoch stazovatela, ktor¢é by mali oporu

len vo vysloveni porusenia jeho v ustavnej staznosti oznaenych prav.

44, Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho doru€enia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o tstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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