SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 261/2013-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti C. s. r. 0., zastiipenej A., s. 1. 0., v mene ktorej
kond advokat a konatel’ JUDr. F. S., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trencine €. k. 6 Co 245/2012-112 z 5. decembra 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti C.s.r. 0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. februara
2013 dorucena staznost spolocnosti C. s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu

v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 6 Co 245/2012-112 z 5. decembra 2012.



2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh, ako aj listin vyZiadanych ustavnym sidom v ramci
pripravy predbezného prerokovania staznosti od Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom

(d’alej len ,,0kresny sud*) vyplynul tento skutkovy stav:

2.1 Medzi spolo¢nostou V., a. s. (teraz uz S., a. s.; d’alej len ,,banka*), ako veritelom
aS. A. (dalej len ,,zalobkyna®) a jej manzelom ako dlznikmi bola 18. juna 2003 (podla
udajov banky vSak az 2. jula 2003) uzatvorena zmluva o hypotekdrnom tvere, ktory banka
poskytla Zalobkyni a jej manzelovi, ktori sa ho zaviazali splatit’ spolo¢ne a nerozdielne.
Na zabezpecenie pohladavok banky z uvedenej zmluvy bola sufasne uzavretd zmluva
o zriadeni zaloZného prava na blizSie oznacené nehnutelnosti v k. 0. L. (okres N.), medzi

nimi aj na rozostavany rodinny dom sup. ¢. 73.

V dosledku nesplacania zavazkov dlznikov voéi banke z uvedenej zmluvy
o hypotekdrnom tvere banka listom z 19. marca 2012 poziadala o predCasné splatenie
hypotekarneho tiveru. Nésledne v blizsie nezistenom Case banka oznamila zalobkyni a jej
manzelovi zacatie vykonu zaloZzného prdva a navrhla vykonanie dobrovolnej drazby
na zaloZené nehnutelnosti. Bankou povereny draZzobnik (spolo¢nost’ D., s. r. 0.) v juli 2012
uverejnil oznamenie, Zze dobrovol'nd drazba sa bude konat’ 15. augusta 2012 v N. Den pred
konanim dobrovolnej drazby, t. j. 14. augusta 2012, banka ozndmila zalobkyni, Ze svoje
pohladavky zo zmluvy o hypotekarnom uvere postupila stazovatelke, na ktora v dosledku
toho preslo 1 zdlozné pravo, ktoré pohl'adavku zabezpecuje. Nasledne ten isty draZzobnik
4. septembra 2012 uverejnil nové oznamenie, Ze dobrovolnda drazba sa bude konat

4. oktobra 2012 v K.

2.2 Zalobkyna preto podala 20. (resp. elektronicky 19.) septembra 2012 okresnému
sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa stazovatelke zakazal vykon
zalozného prava na uvedenych nehnutelnostiach. Svoj ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zalobkyiia odovodnila v podstate tym, Ze

a) zmluva o hypotekarnom tvere a zmluva o zriadeni zalozného prava obsahuju

,,pocetné neprijatelné zmluvné podmienky “, neuviedla vSak priklady, ktoré to su,



b) manzel Zalobkyne stratil zamestnanie a postupne prerusil kontakt s rodinou,
v dosledku coho Zalobkyna zostala na platenie splatok hypotekarneho uveru a vyzivu rodiny
sama, pri¢om banka nejavila ochotu ich nepriazniva socialnu situdciu riesit, ale poziadala
o splatenie celého uveru a vystavila zalobkyiiu neprimeranému vykonu zaloZzného prava,

c¢) ur¢ené miesto drazby je niekol’ko stovak kilometrov od miesta nehnutel'nosti,

d) vyska dlhu (11 430,82 €) je v hrubom nepomere k znalecky urcenej hodnote
zaloZenych nehnutel'nosti (49 500 €),

e) taky vykon zalozného prava sa prie¢i dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), navySe by nim doslo k neprimeranému zasahu do prava zalobkyne na majetok,

obydlie a sukromny a rodinny Zivot (¢l. 20 a ¢l. 21 ustavy a ¢l. 8 dohovoru).

Vo veci samej sa zalobkyna domahala ,,ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, zakazu vykonu zdloZného prava podla zaloznej zmluvy, alternativne pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a Ziadat, aby sud naplnil ¢l. 6 ods. 1 Smernice

93/13/EHS*.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 251/2012-53 z 24. septembra 2012 navrhu v celom
rozsahu vyhovel, stotozniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi a s nutnostou
a naliehavost'ou poskytnutia pravnej ochrany Zalobkyni, ktorej zdkonné prava su ohrozené.

Zarovei jej ulozil podat’ Zalobu vo veci samej do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2.3 Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom navrhla
uznesenie okresného sudu zmenit’ tak, ze sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne. Odvolanie odévodnila tym, ze

a) zalobkyna v navrhu nijako neosvedc¢ila dovodnost’ nadroku vo veci samej, najmi
neuviedla, ktoré zmluvné podmienky povaZzuje za neprijatelné, a udajni neprijatelnost’
nijako neoddvodnila,

b) neboli vobec osvedCené zdkladné skutoCnosti umozZiujice prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat’ do¢asna ochrana, a o bezprostredne
hroziacej ujme, ale naopak, sud prvého stupna nekriticky prevzal skutkovlil a pravnu

argumentaciu; v skuto€nosti ziadna ujma neexistuje,



c) predmet drazby je neobyvatelny, €o vyplyvalo z dokumenticie priloZenej
k odvolaniu, preto je ucelové poukazovanie Zalobkyne na ochranu jej obydlia,

d) ,,principialne neprijatelnym argumentom... je vykon zalozného prava v udajnom
rozpore s dobrymi mravmi, spocivajucimi v hrubom nepomere vysky pohladavky z uverovej
zmluvy... a hodnoty zalohu urcenej znalcom...”, pretoze podla § 556 Obcianskeho
zakonnika nie je nikto povinny prijat’ vec alebo pravo ako zdbezpeku do sumy vyssej, nez
su dve tretiny odhadnej ceny. Tento postup banky je v stlade s pravidlami obozretného
podnikania, pretoze zélozné pravo ma aj uhradzovaciu funkciu. NavySe, poruSenie
povinnosti dlznikov splatit’ iver nemozno ospravedlnit’ ich taZivou socidlnou situdciou

a sankcionovat’ tak stazovatelku.

2.4 Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 6 Co 245/2012-112 z 5. decembra 2012
odvolaniu stazovatel’ky nevyhovel a napadnuté uznesenie potvrdil, pricom v odévodneni
po zopakovani priebehu konania uviedol:

., V prejedndvanej veci mieni odporca v 1. rade (t. j. stazovatel’ka, pozn.) uspokojit
svoje pohladavky z uverovej zmluvy zo dna 18. 06. 2003 uzavretej s navrhovatelkou (t. j.
zalobkyniou, pozn.) a odporcom v 2. rade (t. j. jej manzelom, pozn.). Zavdzok diznikov bol
zabezpeceny zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnostiam vo vlastnictve dlznikov
(navrhovatelky a odporcu v 2. rade). Zostatok nesplateného uveru je 11.430,82 eur.
Odporca ako veritel nevzal do uvahy aktualnu socidlnu a rodinnu situdciu navrhovatelky,
ktord sa sama stara a zivi maloleté dieta, kedZe otec dietata je v zahranici a prerusil
kontakty s rodinou a neplatil vyzivné, ani splatky uveru. V dosledku tohto stavu sa dlznici
dostali do omeSkania so splatkami uveru. Penazny ustav dna 19. 03. 2012 vyhlasil
predcasnu splatnost’ zostatku uveru — 11.430,82 eur a Ziadal zaplatenie uvedenej sumy do
10. 04. 2012, inak ho bude vymdhat. Nasledne penazny ustav 14. 08. 2012 oznamil
postupenie svojej pohladavky odporcovi v 1. rade. Uz na den 15. 08. 2012 bol urceny
datum drazby nehnutelnosti navrhovatelky v N. a odporcu v 2. rade, resp. na den 04. 10.
2012 v K. v sidle odporcu v 1. rade.

Podla znaleckého posudku Ing. E. S. je cena nehnutelnosti 49.4758,40 (spravne ma
byt zrejme 49 458,40, pozn.) eur. Vzhladom na nesplateny zostatok uveru 11.430,82 eur,

mozno vyslovit zaver, zZe ide o hruby nepomer pohladavky a hodnoty zalohu. Podla ndzoru



odvolacieho sudu, za aktuadlnej situacie nie je pripustné poskytnut’ sudnu ochranu veritelovi,
ktory mieni neprimeranym sposobom uspokojit' svoju pohladdavku. Realizaciou zdlozného
prava chce pripravit’ diznikov o ich viastnictvo k nehnutelnostiam, aj k domu, a to jednak
v ich nepriaznivej situdcii a jednak sposobom, ktory je k vyske pohladavky a k hodnote

i) 7 . ro6€
nehnutelnosti neprimerany.

2.5 Uznesenie krajského sidu, ako aj uznesenie okresného sudu nadobudli
pravoplatnost’ 8. janudra 2013, zalobkyiia podala 7. (resp. elektronicky 6.) marca 2013
zalobu, ktorou sa domaha urcenia neplatnosti zmluvy o hypotekarnom tivere z 18. juna 2003
a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutel'nostiam, ako aj zaplatenia primeraného

finanéného zadost’'u€inenia v sume 2 000 €.

3. Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 Co 245/2012-112 z 5. decembra 2012

smeruje v¢as podana staznost’ stazovatel’ky.

3.1 Stazovatel’ka v podstatnej casti staznosti opakuje svoju argumentéaciu
z odvolania proti uzneseniu okresného sudu. Z ustavnopravneho hladiska povazuje
uznesenie krajského sudu za extrémne nesprdvne a arbitrarne, pretoZze pravnu a logicku
argumentaciu nahradil svojou ,,subjektivnou tivahou o vyfabulovanej nepriaznivej zZivotnej
situacii“ Zalobkyne, pricom nezohladnil extrémne nespravodlivé doésledky vo vzt'ahu
k stazovatel’ke. Krajsky sad vykonal , krajne nespravau a excesnu argumentdciu
a aplikaciu prislusnych ustanoveni, resp. niektoré ustanovenia ani nezohladnil, a rovnako
nevzal do uvahy ani zisteny skutkovy stav, pricom dospel k zaveru, ktory zjavne odporuje
pravidlam formdlnej a pravnej logiky “, ¢im ,,flagrantne... porusil princip legality v zmysle
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, princip pravnej istoty ticastnika konania, pricom stazovatela vystavil
nespravodlivosti sprevadzanej procesnym neuspechom v konani... Ak by odvolaci sud
aplikoval citované ustanovenia spravne a v sulade s ich skutocnym vyznamom, nemohlo by

¢

dojst’ k procesnému neuspechu stazovatela v konani. “.

3.2 Na zéklade toho stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie

konanie a vydal tento nalez:



I Zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna
5.12. 2012, ¢. k. 6 Co/245/2012-112, ktorym uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dina 24. 9. 2012 ¢. k. 7 C/251/2012-53 vo veci samej potvrdil, porusené bolo.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dnia 5. 12. 2012, ¢. k. 6 Co/245/2012-112
sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1Il. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit' advokatovi stazovatela nahradu trov

¢

konania..."

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) uvedenu staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Napadnutym uznesenim krajského sidu nebolo rozhodnuté vo veci samej, ale bolo

nim len potvrdené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia.

5.1 Ustavny sid vo svojej doterajiej judikatire zaujima mimoriadne zdrzanlivy
postoj voCi uzneseniam (rozhodnutiam), ktorymi sa len rozhoduje o predbeznych
opatreniach, hoci dovody tejto zdrzanlivosti nie st v judikatire ustdlené. Na jednej strane
ustavny sud zdoraznuje dostupnost’ inych prostriedkov napravy, konkrétne navrhu na
zruSenie predbezného opatrenia v konani podla § 77 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(I. US 81/07, &. 60/2007 Zbierky nalezov a uzneseni; d’alej len ,,Zb. US*), na druhej strane
vSak prizvukuje docasnost’, resp. predbeznost’ posudenia veci pri predbeZnom opatreni
s tym, ze takéto posudenie nevylucuje riadne poskytnutie ochrany prislusnému zakladnému
pravu vo veci samej (porov. II. US 222/04, &. 138/2004 Zb. US, ako aj 1. US 349/08,
¢.99/2008 Zb. US). Rovnako vs$ak ustavny sid akceptuje urité zniZenie narokov
na dostatocnost’ zistenia skutkového stavu a obsiahlost pravnej argumenticie pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ¢o je odovodnené potrebou

rychleho rozhodnutia o nich na ucely ucinnej docasnej uUpravy pomerov (porov.



I. US 102/05, &. 52/2005 Zb. US, a v iom citovana prejudikatira). Ustavny sud tak v zasade
pripusta obsahovy prieskum rozhodnuti o predbeznych opatreniach len z hl'adiska ich

zjavnej protiistavnosti a arbitrarnosti (porov. uz citované II. US 222/04, &. 138/2004

Zb. US).

5.2 S podobnym pristupom sa mozno stretnut’ v judikature Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord sa postupne ustélila v tom smere, ze
predmetom ochrany tohto ustanovenia mézu byt aj konania o predbeznych opatreniach,
avSak nemusia sa v nich uplatiovat’ vSetky poziadavky citovaného ustanovenia
na spravodlivé sudne konanie (porov. Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, rozsudok

velkého senatu z 15. oktobra 2009, najmi ods. 86).

5.3 Podl'a ustanovenia § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
je predpokladom nariadenia predbezného opatrenia bud’ potreba docCasnej upravy pomerov
ucastnikov, alebo ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia. Je pravdou, ze v preroktivanej
veci nie je odovodnenie rozhodnuti oboch sudov prili§ jasné v otazke, ktory z uvedenych
predpokladov tu povazujiu za splneny, podl'a ndzoru ustavného sudu tu vSak mozno
uvazovat’ o docasnej Uprave pomerov tykajicich sa zdlozného prava stazovatel’ky na
nehnutelnostiach zalobkyne a jej manzela, ako aj vykonu tohto prava. Je nesporné, ze
vykonom zaloZzného prava dobrovolnou drazbou moéze dojst’ v dosledku ustanovenia § 27
ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o zmene o doplneni zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov k prechodu zalozenych nehnutelnosti na tretiu
osobu (vydrazitela), pricom rozsah prostriedkov napravy je obmedzeny v podstate len
na zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 citovaného zdkona). Tym by sa ale
pripadnd obrana zalobkyne proti fiou tvrdenym neprijatel'nym podmienkam v zmluve
o uvere a zaloznej zmluve a proti podla nej nepripustnému vykonu zalozného prava, ktorej

sa domaha prave v prerokuvanej veci, podstatne st’azila.

Ustavny sud sa d’alej po preskimani navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory v podstate predstavuje 1 odovodnenie uznesenia okresné¢ho sudu,

nestotoziiuje s nazorom stazovatel'ky, Ze by tento navrh nesplial nalezitosti ustanovené



v § 75 ods. 2 OSP. Je pravdou, Ze tento ndvrh je jednoduchy a stru¢ny, je vSak z neho
zrejmé, ze Zalobkyna poukazuje na svoju zlu socialnu situaciu, vykon zalozného prava
vrozpore s dobrymi mravmi kvOli nepomeru pohladavky a hodnoty zaloZenych
nehnutelnosti, ako aj na riziko zasahu do jej obydlia v pripade okamzit¢ého vykonu

zélozného prava.

Z odovodnenia rozhodujucej Casti uznesenia krajského sudu (pozri bod 2.4) je
konec¢ne zreymé, Ze krajsky sud sa stotoznil s prvymi dvoma dévodmi a za rozhodujuce pre
nariadenie predbezného opatrenia povazoval na jednej strane zIi socidlnu situdciu
zalobkyne, na druhej strane hodnotu zalohu Stvorndsobne prevysujuceho zostatok tverove;j
pohladavky stazovatelky. Tym sa v podstate krajsky sud dovolaval saladu vykonu
zalozného prava s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), medzi ktoré tak
zaradil 1 aspekt urcitej socidlnej zodpovednosti voci dlznikom nachadzajicim sa
v nepriaznivej zivotnej situdcii, ak nasledky, ktoré by vykon prava mohol mat’ pre tieto
osoby, je vo vyraznom nepomere k nasledkom, ktoré odlozenie, resp. odopretie vykonu
moze mat’ pre veritel'a. Tieto dovody, ale aj zvolené oddvodnenie nepovazuje Ustavny sad
za Ustavne neakceptovatelné. Pritom sama okolnost, Ze sa stazovatel’ka s tymito nazormi
nestotoznuje, nema za nasledok zésah do jej zadkladného prava na stidnu ochranu ani prava
na spravodlivé sidne konanie, pretoze obsahom tychto prdv nie je pravo ucastnika

na uspech vo veci (napr. IL. US 4/94, ¢. 30/1994 Zb. US).

Osobitne je potrebné pripomenut, Ze zohladnenie socidlnej situacie dlznika
(povinného) je mozné a pripustné aj v exekucnom konani vykondavanom sudnym
exekutorom, a to v podobe tzv. odkladu exekucie, pocas ktorého mozno vykonavat' len
ukony, ktorymi sa zabezpecuje majetok povinného, nie vSak ukony na jeho spetiaZzovanie.
Ustavny sud nevidi dovod, pre¢o by sa v procese dobrovolnej drazby, ktord ako celok
navySe neprebiecha pod preventivhou stdnou kontrolou, mali uplatiiovat prisnejSie
podmienky ingerencie stidu. Navyse, v preroktivanej veci podl'a nazoru ustavného sudu su
nasledky, ktoré hrozia stazovatelke docasnym odlozenim vykonu zalozného prava
na nehnutelnostiach, nepomerne miernej$ie v porovnani s nasledkami, ktoré by hrozili
zalobkyni okamzitym vydrazenim tychto nehnutelnosti. Stazovatelke totiz napriek

predbeznému opatreniu zostava zalozné pravo zachované (samozrejme, s vyhradou



pripadného vyhovenia zalobe zalobkyne vo veci samej, pozri bod 2.5), pricom hodnota
zalozenych nehnutelnosti poskytuje podl'a nazoru ustavného sidu dostatont rezervu aj
na uspokojenie prirastajuceho prislusenstva (urokov, urokov z omeskania a pripadného
d’alSieho prisluSenstva v stlade sozmluvou o hypotekarnom tuvere), pokial je tiez

zabezpecené zaloznym pravom.

6. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude mdze ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani odmietnut’ okrem iného tak( staznost, ktord je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konsStantnej judikatury povazuje najma
taky navrh (takd staznost’), ktorym nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
oznaceného stazovatel'kou, pretoZze nie je dand jeho vzajomna suvislost’ s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, II. US 298/06). Z uvedenych dovodov je zrejmé, e napadnuté uznesenie
krajského sudu €. k. 6 Co 245/2012-112 z 5. decembra 2012 uZz na prvy pohlad (prima
facie) netrpi nedostatkami tvrdenymi staZovatelkou. Ustavny sid preto dospel pri
predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze ju treba odmietnut ako zjavne

neopodstatnent, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2013



