SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 750/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost” || G
B  ostipeného Advokatskou kancelariou Nicol Hlavagikova s. r. o.,
Boc¢na 10, Kosice, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Nicol Hlavacikova, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 139/2007,
a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. oktdbra

2017 dorucena staznost' || GGG T ((alcj len ,stazovatel*),



zastipen¢ho Advokatskou kancelariou Nicol Hlavacikova s. r. 0., Bo¢na 10, KoSice, v mene
ktorej kona advokatka JUDr. Nicol Hlavacikova, ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 139/2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 17. jula 2007 podal okresnému stidu navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 15 422 Sk s prisl. voci
spravcovi bytového domu (d’alej len ,,Zalovany*), v ktorom byva, z dovodu nespravneho
vyuctovania sluzieb za rok 2004. Konanie o navrhu stazovatela bolo povodne vedené
pod sp. zn. 23 Ro 266/2007. Dia 21. augusta 2007 okresny sud vydal platobny rozkaz, proti

ktorému zalovany podal odpor.

V nadvéznosti na Zalovanym podany odpor bol navrh stazovatela zaevidovany
pod sp. zn. 43 C 139/2007. Po vykonani potrebnych procesnych ukonov okresny sud
nariadil prvé pojednavanie vo veci na 20. oktober 2008. Dalsie pojednévania sa uskutoénili
4. februara 2010, 4. aprila 2011, 16. aprila 2012 a 7. jina 2012. Néasledne okresny sud
uznesenim sp. zn. 43 C 139/2007 z 12. marca 2013 konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 58/2005, ktoré malo
rovnaky okruh ucastnikov a obdobny predmet konania. StaZovatel hodnoti prerusenie
napadnutého konania ako nespravny a nelogicky postup okresného sudu, ked’Ze inicioval
konanie vedené pod sp. zn. 43 C 139/2007 z ddvodu, ze v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 58/2005 okresny sud uznesenim z 20. méja 2006 nepripustil rozsirenie zaloby o sumu,
ktora je teraz predmetom konania vo veci sp. zn. 43 C 139/2007, argumentujuc tym, Ze
,vsledky doterajsieho konania nemozu byt podkladom pre konanie o zmenenom ndavrhu“.
Konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 14 C 58/2005 bolo pravoplatne skonfené

15. januara 2016.



Okresny sid v napadnutom konani nariadil pojedndvanie na 9. jun 2017, ktoré
nasledne zrus$il anariadil novy termin pojedndvania na 19. oktober 2017. Stazovatel
konStatuje, ze na pojednavani konanom 19. oktobra 2017 okresny sud ,, vyniesol rozsudok
v moj neprospech. Ak som dobre vyrozumel ustnemu zdévodneniu, bol moj navrh oznaceny
za opodstatneny, no premlcany.“. Napadnuté konanie nebolo v Case doruCenia st’aznosti

ustavnému stdu pravoplatne skoncené.

Stazovatel' poukazuje na skuto¢nost, Ze od podania Zaloby uplynulo viac ako
10 rokov. Predmet sporu podla jeho nazoru nie je pravne ani fakticky zlozity, pricom on
ako ¢astnik konania nijakym spésobom neprispel k celkovej dizke napadnutého konania.
Okresny sud kona podl'a nézoru stazovatela neefektivne a zdihavo, pri¢om stdne konanie
trvajuce viac ako 10 rokov nie je podla neho akceptovate'né za Ziadnych okolnosti.
Stazovatel' zdoraziiuje, Z7e¢ na Siestich pojednavaniach bol predmet sporu neustale
opakovane skiumany, viedlo to vSak iba k nelogickému preruseniu konania. Podla jeho
nazoru by ustavny sud mal pri rozhodovani o jeho staznosti zohl'adnit’ aj obdobie, pocas

ktorého bolo napadnuté konanie preruSené, ked’Ze dovod prerusenia konania neobstoji.

Stazovatel sa domdha aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia, Co
odovodnuje pravnou neistotou, v ktorej sa dlhodobo nachédza, ako aj narastom sankénych

poplatkov u zalovaného, ¢im sa dostdva do permanentnej finan¢nej neistoty.

Na zédklade uvedenej argumentacie sa st'azovatel domaha, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:

.. zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.
43 C/139/2007 porusené bolo;

- Okresnému sudu KosSice Il sa v konani vedenom pod spis. zn. 43 C/139/2007

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov,



- o2 dva financné zadostucinenie v sume 4.000 EUR... ktoré
je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit...

- ) i-dva néihradu trov pravneho zastupenia v sume 312,34
EUR...”

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
predovSetkym pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuju zasadné odlisnosti (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, IV. US 105/07) o umoziiuje preskimat’ ich namietané porusenie spoloéne.

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikature opakovane zddraziiuje, Ze ochranu
zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj

pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ pred tstavnym



sudom uplatnend v cCase, ked” k namietanému porusSeniu oznaeného prava eSte mohlo
dochadzat’ alebo porusenie v tom ase este mohlo trvat’ (m. m. LUS 34/99, III. US 20/00,
I1. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase, ked’ staznost’ bola istavnému stidu dorucend, uz
nemoéze dochadzat’ k poruSovaniu oznafen¢ho zdkladné¢ho prava, ustavny sud staznost
odmieta ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (napr.

IL. US 55/02).

V nadvédznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud pripomina, ze jednou
zo zakladnych pojmovych ndleZzitosti staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy je poziadavka, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedena poziadavka vychadza zo skuto¢nosti, ze takato st'aznost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako u€inny prostriedok k tomu, aby sa predislo
nepripustnému zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k takému zasahu doslo a jeho
ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m.

IV. US 225/05, 11L. US 317/05, 1L. US 67/06).

Zo staznosti zjavne vyplyva, ze okresny sud vo veci rozhodol o nadvrhu stazovatel’a
na pojednavani konanom 19. oktdbra 2017, t. j. v ¢ase podania staznosti ustavnému studu
(24. oktoébra 2017) okresny sud uz nemohol porusovat zdkladné pravo stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, ani jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny std

rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a uplatnenych v st'aznosti.

Nad rdmec tohto rozhodnutia tustavny sad povazuje za vhodné k tej casti
argumentacie stazovatel'a, ktorou okresnému sudu vytyka nespravny postup pri preruseni
napadnutého konania, poznamenat, Ze staZzovatel'ovi ni¢ nebranilo podat’ proti uzneseniu

okresného sudu o preruseni napadnutého konania z 12. marca 2013 odvolanie, pokial’ bol



toho ndzoru, ze prerusSenie konania je nedovodné. Pripustnost’” odvolania proti uzneseniu
o preruseni konania bola do Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zavedena
novelizdciou vykonanou zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. (a¢innou od 15. oktébra 2008), a to
vramci § 170 ods. 3 OSP, podla ktor¢ho uznesenim upravujicim vedenie konania nie je
uznesenie o preruseni konania, z ¢oho plynie, Ze proti uzneseniu o preruseni konania bolo
odvolanie pripustné v zmysle § 201 OSP (napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Cdo 28/2011 zo 14. septembra 2011).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



