SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ES 1/01-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2001
v konani o tstavnej staznosti M. R., bytom 1., zaCatom na zéklade oznamenia zastupcu
vlady Slovenskej republiky podla § 75 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:
Konanie o ustavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) bolo 15. januara
2001 dorucené oznamenie zdstupcu Slovenskej republiky pred Eurdpskym sudom pre
I'udské prava JUDr. P. V. ,,0 prijatel'nosti staznosti podanej na Eurdpsky sud pre l'udské
prava® na zaklade § 75 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude). K oznameniu

zastupcu Slovenskej republiky pred Eurdpskym sudom pre l'udské prava bolo prilozené



rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udskeé prava o prijatelnosti staznosti slovenskej Statnej
obCianky M. R. (staznost’ €. 46843/99), v ktorej namietala prietahy v oznacenych stidnych
konaniach pred Okresnym sidom v Povazskej Bystrici a Okresnym stidom v Trencine,
a tym poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Na zadklade d’alSiecho ozndmenia zastupcu Slovenskej republiky pred
Europskym stidom pre ludské prava z27. marca 2001 (¢. 2236/2001-A/287) st’aznosti
prijaté Europskym siidom pre l'udské prava ,bude ustavnému sudu oznamovat’ zastupca
Slovenskej republiky v konani pred Eurépskym stidom pre l'udské prava. Tento sposob bol
dohodnuty vymenou listov medzi ministrom spravodlivosti a predsedom Ustavného sudu
Slovenskej republiky®. V sulade s § 75 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v pripade, Ze vlada
Slovenskej republiky (jej zastupca) ustavny sud upovedomi o tom, ze Eurdpsky sud pre
Pudské prava prijal na d’alSie konanie staznost’ od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladne;j
organizacie alebo skupiny osob, tento zacne konat’ podla tretej Casti druhej hlavy Siesteho
oddielu zakona o ustavnom sude, pricom oznamenie vlady sa podla § 75 ods. 3 zakona

o ustavnom stde povazuje za tstavnu st'aznost’, ktora sa prijala na d’alSie konanie.

I1.

V konani o tejto ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal predovsetkym z toho, Ze
(a vplnom sulade so svojou doterajSou judikatirou) ako vyklad, tak aj uplatinovanie
ustavnych ¢i zédkonnych predpisov suvisiacich s jeho rozhodovacou ¢innostou sa musi
uskutocnovat’ v sulade s platnymi medzindrodnymi zavazkami Slovenskej republiky
a sGasne Ustavne suladnym spdésobom (PL. US 15/98, PL. US 17/00, 1. US 37/95,
I1. US 62/99). Z tejto zasady neexistuje v praxi ustavného siidu vynimka, ani pokial’ ide

o vyklad a uplatnenie ustanoveni zakona o Gstavnom sude (vratane jeho § 75).

Slovenska republika sa s u€innostou od 1. januara 1993 stala zmluvnou stranou
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod v zneni jeho dodatkovych
protokolov (d’alej len ,,Dohovor®), ¢l. 34 ktorého zavadza medzinarodné sudne konanie
o poruseni niektorého z prav zarucenych Dohovorom pred Eurdépskym sudom pre l'udské

prava. Dohovor zavadzajuci toto medzinarodné sudne konanie o ochrane l'udskych prav



pritom reSpektuje zasady uz stabilizované v medzinarodnom prave l'udskych prav, medzi
ktoré patri subsidiarita jeho pouzitia (vo vztahu k vnutroStitnym konaniam, ktoré pri
ochrane l'udskych prav zohravaju primarnu ulohu), ako aj zdsada vylucujuca konkurenciu
roznych jurisdikcii pri ochrane niektoré¢ho z prav alebo slobdd upravenych medzinarodnymi
dohovormi o 'udskych pravach. Sibezné konanie o ochrane prava alebo slobody, ktoré je
predmetom Upravy medzindrodnej zmluvy, ako pred vnutroStaitnym organom, tak aj pred
medzindrodnym sudnym ¢i inym orgdnom Dohovor vylu€uje tak, Ze ako nevyhnutnu
procesni podmienku samotného zacatia konania o st'aznosti pozaduje predoslé vycCerpanie
,vSetkych vnutroStatnych prostriedkov népravy podla vSeobecne uznavanych pravidiel
medzinarodného prava*® (¢l. 35 ods. 1). AZ po tom, Co jednotlivec takéto vnutroStatne
pravne prostriedky napravy vycerpal (a nebol pri ochrane svojho prava uspesny), moze
zaCat’ medzinarodné sudne alebo iné konanie na ochranu l'udskych prav a zdkladnych

slobod.

Uvedenym zasadam, ktorymi sa riadi medzindrodné sudne konanie o ochrane
ludskych prav pred Europskym sidom pre ludské prava, zodpoveda taky wvyklad
a uplatiovanie zdkona o ustavnom sude, ktorym sa zabezpeci ich reSpektovanie. Inak by
totiz mohol vyvstat’ problém ,konkurujucich si* a sibezne prebiehajucich vnutrostatnych
a medzinarodnych konani (jurisdikcii) na ochranu zakladnych prav alebo slobdd, ktoré vSak
medzinarodné pravo 'udskych prav nepozna, a preto ani neupravuje. Ustavny std uz vo veci
sp. zn. ES 3/01 rozhodol, Ze ,Zacatie konania pred ustavhym sudom o predmete
individudlnej staznosti, ktort eurdpsky sud vyhlésil za prijatelnu, vytvara nebezpecenstvo
konfliktu medzi systémom ochrany podla dohovoru zaloZenom na zasade subsidiarnej
aplikédcie medzindrodného prava vo vztahu k vnutroStitnemu pravu premietnutej aj do
pravidla predchadzajiceho vycerpania vSetkych vnutrostatnych prostriedkov napravy podla
¢l. 35 ods. 1 dohovoru a vnutrostaitnou ochranou ustavnosti a v kone¢nom dosledku
neprispieva k posilneniu ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod priznanych Ustavou
alebo dohovorom a jeho protokolmi. Vztah istavného siidu k eurdpskemu stdu je zaloZeny
na delbe funkcii na zaklade principu vzajomnej spoluprace, a nie konkurencie oboch

sudnych organov*.



Podl'a nazoru tustavného sudu uvedené¢ ale nevylu€uje, aby konanie o ochrane
l'udskych prav pred nim nemohlo tvorit’ sucast vnutroStatnych pravnych prostriedkov
napravy, vycerpanie ktorych sa pozaduje ako podmienka zacatia konania pred sudom, alebo
ako sucast’ tych opatreni, ktorymi Slovenska republika bude reagovat’ na rozsudok sudu, Ze

doslo k poruseniu niektorého z prav garantovanych Dohovorom.

Pokial’ ide o vyklad a uplatiovanie zdkona o ustavnom sude v konani o Gstavnej
staznosti podl'a § 75 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde Ustavne stiladnym sposobom, Gstavny
sud uz vo veci sp. zn. I. US 3/01 uviedol, Ze ,,ako konanie o ustavnej staznosti, tak aj
konanie o podnete boli takym typom konania, v ktorom sa zabezpeCovala ochrana
zékladnych prav a slobdd zaruc¢enych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach, ak dotknuté fyzicka alebo pravnickd osoba sama namietala ich porusenie, pricom
ani zo stasného znenia Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) ,,nemozno
vyvodit’ iny zaver o subjektoch, ktoré su opravnené podat’ ustavnl st'aznost’, nez ten, ktory
platil podla Gistavy v doterajsom zneni“. Ustavny sud v tejto savislosti preto zohladnil, Ze
konanie o tGstavnej staznosti podla § 75 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sa zalina na
zéklade ozndmenia vlady Slovenskej republiky, anie samotnej osoby (subjektu),

k tdajnému poruseniu zakladného prava alebo slobody ktorej malo dojst’.

Berac do uvahy, ze ustavny sud vykladd a pouziva ustanovenia ustavnych
a zékonnych predpisov tykajucich sa jeho rozhodovacej ¢innosti v stlade s medzinarodnymi
zéviazkami Slovenskej republiky, ako aj sposobom stlladnym s istavou, bolo preto potrebne
rozhodnut’ o zastaveni d’alSieho konania o ustavnej staznosti M. R. zacCatého na zéklade
oznamenia vlady Slovenskej republiky z 25. jina 2001 podla § 75 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



