SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 442/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2017
predbezne prerokoval staznost' || NG . -:stpcne
obchodnou spolo¢nostou JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M., advokat, s. r. o., || GcEczl
B ' mcne ktorej kona konatel a advokat JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ,,prdva na ochranu rodinného Zzivota
vzmysle ¢I. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uloZenie povinnosti iba
na zdklade zdkona podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky* uznesenim

Okresného sudu Bratislava II €. k. 47 Em 5/2016-98 z 18. januara 2017 a takto

rozhodol:

1. Staznost | prc namictané porusenie jej zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného stidu Bratislava II ¢. k. 47 Em 5/2016-98 z 18. januara 2017

prijima na dalSie konanie.



2. Odklada vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Bratislava II €. k.

47 Em 5/2016-98 z 18. januara 2017.

3. Staznost’ || G vo zvysnej Casti odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 10. marca
2017 doruéena staznost [ G T ((:lcj len
,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ,, prava na ochranu rodinného zivota v zmysle ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy
a prava na uloZenie povinnosti iba na zdklade zdkona podla ¢l. 13 ods. I pism. a) ustavy
uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 47 Em 5/2016-98

z 18. janudra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ako matka maloletej |G
B ((alej len ,,maloleta), je v procesnom postaveni povinnej v konani o vykon
rozhodnutia o uprave styku s maloletou. Otec malolete], [ | |GGz TG
je v uvedenom konani v procesnom postaveni opravneného. Predmetné konanie je vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 47 Em 5/2016. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil

stazovatel’ke poriadkovu pokutu v sume 1 000 €.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 49 P 160/2015-306 z 5. maja 2016 bolo nariadené
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol otec maloletej opravneny stretdvat’ sa
s maloletou kazdy utorok v ¢ase od 15.30 h do 17.00 h, v priestoroch TERA VIVA vzdy
za asistencie psychoterapeuta, _, do prévoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej s tym, ze prvé Styri stretnutia otca s maloletym dietat’om sa buda

realizovat’ v pritomnosti psycholdga a matky, d’alSie nasledujuce stretnutia len v pritomnosti



otca a psycholdga, pricom matka bola povinna malolet na styk s otcom riadne pripravit’
a v ur¢enom c¢ase ju otcovi za pritomnosti psycholdéga odovzdat’ na mieste vykonu styku

v priestoroch TERA VIVA, kde si maloletu v ¢ase ur¢enom po ukonceni styku prevezme.

4. Dna 20. jula 2016 podal otec maloletej navrh na vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti podla § 370 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, ktorym navrhol, aby sud zacal s vykonom rozhodnutia — uznesenia €. k.
49 P 160/2015-306 z 5. maja 2016. Otec maloletej navrh odovodnil tym, Ze matka nariadené
predbezné opatrenie neplni, s maloletou sa stretnuti v. TERA VIVA bud vdbec

nezucastiiuje, alebo malolett na tieto stretnutia nepripravuje.

5. Stazovatel’ka sa k uvedenému ndvrhu na vykon rozhodnutia vyjadrila tak, ze sa
s nim nestotoziuje, pretoze sa nevyhyba plneniu predbezného opatrenia. K veci tiez uviedla:

., V zaujme Stazovatelky je prvom rade zdravy a neruseny vyvin maloletej dcéry a jej
zdravotny stav. Stazovatelka dlhodobo, pocas celého konania poukazuje na skutocnost, Ze
dcéra nereaguje dobre na stretnutia s otcom bez toho, Ze by do toho ona ako matka
akokolvek zasahovala. Samotny sud uznal, Ze maloleté dieta svojho otca odmieta, pricom
vSak nie je vSak zrejmé z akého dovodu. Stazovatelka doloZila do sudneho spisu spravy
z lekarskych vysetreni, z ktorych bolo zrejmé, preco sa maloleta - Stretnuti
nezucastnila. Zaroven Stazovatelka zalozila do sudneho spisu prepis dvoch stretnuti
v TERA VIVA s otcom, z ktorych jednoznacne vyplyva, zZe maloleta - od samého
zaciatku bez akejkolvek aktivity tretej osoby md k otcovi odmietavy az panicky postoj
a i napriek niekolkym pokusom odmieta kontakt s otcom. Stazovatelka zaloZila do sudneho
spisu nahravku zo stretnutia s otcom v parku Janka Krala, pricom v ramci tohto stretnutia
bol zo strany matky jednoznacny zdujem prehlbit vztah maloletej k otcovi. Na tomto
stretnuti sa dcéra od zaciatku od otca odvracala, nemala zdaujem s nim komunikovat
a akokolvek sa hrat. V urcitom momente zacala vydavat' zvuky ako chrcanie a vrestanie
smerom na otca s umyslom vyjadrit svoj odmietavy postoj k danej situacii. Maloletd -
sa nasledne rozutekala a chcela z miesta stretnutia utiect. ...

Dovolujeme si uviest, Ze sprdavanie sa Stazovatelky vo vztahu k nariadenému
predbeznému opatreniu len respektovalo zaujem maloletej dcéry a jej psychicky a zdravotny

stav. Stazovatelka urobila maximum co od nej v danej situacii mozno vyzadovat. V ramci



moznosti zdravotného stavu dieta nosila na stretnutia s otcom, pripravovala dieta na tieto
stretnutia a nijakym sposobom nezasahovala do tychto stretnuti. Skutocnost, Ze dcéra
z vlastnych vnutornych dovodov odmieta svojho biologickeho otca nemoze zvratit' spravanie
sa matky, od ktorej by sa ocakavalo, Ze bude silou a ndtlakom nutit’ dcéru, aby konala tak,
ako to vyzZaduje otec. Poukazujeme na skutocnost, zZe StazZovatelka vidy a vopred
informovala otca ako aj zariadenie TERA VIVA a sud, Ze v danom okamihu nie je mozné
spravat’ sa podla nariadeného predbezného oparenia, nakolko v tom branili objektivne
skutocnosti nezavislé od vole matky.

Zo vsetkych lekarskych sprav a inych dokumentov, ktoré boli sudu predkladane,
vyplyva fakt, Ze maloletd - si sama, pod vplyvom nejakych udalosti vytvorila voci
otcovi blok a odmieta akukolvek jeho pritomnost. Nie je mozné od Stazovatelky pozadovat,
aby za kazdu cenu vyhovela Zelaniam otca, ak to nedovoluje zdravotny a psychicky stav
maloletej - V' tomto smere je spravanie sa na zdklade sudneho prikazu imitované
moznostami, ktoré su zavislé od zdravotného a psychického stavu dietata. Po vsetkych
stretnutiach, ktoré maloleta - absolvovala s otcom sa jej psychicky stav zhorsil a trvalo
znacny cas, kym sa dieta dostalo do svojho normalneho a pokojného stavu. Vzhladom na to
musela Stazovatelka s dietatom po stretnutiach s otcom absolvovat vysetrenia u odborného
lekara, detského psychiatra za ucelom ¢o mozno najkratsieho navratu do pokojného stavu.

V' zaujme co najkomplexnejsieho posudenia vsetkych okolnosti a rozhodujucich
skutocnosti sme navrhovali, aby sud v tejto suvislosti vyhodnotil vsetky relevantné dokazy
a ak by to bolo potrebné, aby aj nariadil pred vykonom rozhodnutia pojedndvanie a vypocul
vSetkych ucastnikov konania a zodpovedné organy. Zaroven sme Ziadali, aby sud vyZiadal
podrobné spravy zo stretnuti od Uradu Komisdrky pre deti, nakolko sa niektorych stretnuti
Komisdrka pre deti pani Ing. Viera Tomanova, PhD. osobne zucastnila, a aby sa tak
objasnili skutocnosti, ktoré predchadzali sprdvaniu sa maloletej - na stretnutiach

¢

s otcom.

6. Zo strany okresného sudu bola st'azovatel'ke adresovana vyzva z 12. augusta 2016,
v ktorej ju okresny sud vyzyval na dobrovol'né plnenie predbezného opatrenia a poucil ju

o nasledkoch jeho neplnenia.



7. Stazovatelka opakovane na okresny sud apelovala, ze ,,vzhladom na neustdle sa
zhorsujuci zdravotny a psychicky stav maloletej - po stretnutiach s otcom, a teda
na skutocnost, zZe maloletej - Stretdvanie s otcom neprospieva, nariadené predbezné
opatrenie nie je mozné plnit tak, aby to bolo v zaujme maloletého dietata a jeho neruseného
vyvinu. VSetky tieto okolnosti sposobili, ze ulozend povinnost nie je v zdujme maloletej
dcéry a pomery sa zmenili natolko, Ze nariadené predbezné opatrenie je potrebné zrusit
vzmysle ust. § 363 CMP. StaZovatelka, ako aj vySetrujuci lekdr, _
I Gicdqli o vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré uréi, ¢i styk otca
s maloletou je na prospech dietata, co je pricinou stavov, ktoré dieta v pritomnosti otca
nadobuda a i je nadej, ze by pokracovanie v styku s otcom a hladani vhodnych nastrojov
na budovanie a prehlbovanie vztahu otca a maloletej - mohlo viest' k nerusenému

a zdravému vztahu otca a dcéry. .

8. Tiez poukazala na to, Ze pravidelne predkladd okresnému sudu lekarske spravy,

v ktorych lekéari nateraz neodporucaju styk otca s maloletou.

9. Napriek uvedenym skutocnostiam okresny sud ulozil stazovatel'ke napadnutym

uznesenim poriadkovu pokutu v sume 1 000 €.

10. Stazovatel’ka zaroven vytkla, ze okresny sud ,,mal podla platnej pravnej upravy
nariadit vykon rozhodnutia uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie a az nasledne
vykondvat’ mediacnu fazu prostrednictvom pisomnej vyzvy, resp. prostrednictvom ukonov
smerujucich k uskutocneniu vykonu rozhodnutia. Z ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku jednoznacne vyplhva nevyhnutnost nariadenia vykonu rozhodnutia. Porusovatel
teda vydal pisomnii vyzvu na dobrovolné plnenie a ulozil pokutu bez uznesenia o nariadeni
vkonu rozhodnutia, voci ktorému je pripustné odvolanie a mozné celu situaciu dalej
riesit. “. Podl'a jej ndzoru zo strany okresného sudu nebol dodrzany ani postup v zmysle
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa

ustanovujui podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.



11. Stazovatel'ka v zavere staznosti uviedla, Ze po uskuto¢neni asistovaného styku
maloletej s otcom 14. februdra 2017 sa jej zdravotny stav vyrazne zhorSil. Nasledne sa
uskuto¢nilo psychiatrické vysetrenie 16. februara 2017, na zaklade ktorého oSetrujuci lekar

dorazne Ziadal o zastavenie pohovorov s maloletou a nestretdvanie sa s otcom.

12. Stazovatelka tieZ poukazala na to, Ze ,, Diia 21.02.2017 informovala || IR
I 0 odborny garant, pod dohladom ktorej prebiehal asistovany styk
v TERA VIVA prostrednictvom mailu rodicov maloletej - Ze poziadala o zruSenie
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, zo dna 5.5.2017 ¢.k. 49P/160/2015-306 v suvislosti
s realizovanim asistovanych stretnuti na ich pracovisku z dovodu snahy o respektovanie
prava maloletej - na dobrom vztahu k obom rodicom. Nariadené predbezné opatrenie
v tejto veci nemoze plnit’ a neplni svoj ucel, nakolko stretavanie otca s maloletou - je

‘

v rozpore s jej aktudlnym zdravotnym stavom a v rozpore s jej zaujmom. “.

13. Navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. uznesenim Okresného sud Bratislava Il ¢.k. 47Em/5/2016/98 zo dna 18.01.2017
boli porusené prdava Stazovatelky na siudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, prava na ochranu rodinného zivota v zmysle
Clanku 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na uloZenie povinnosti iba
na zdklade zakona podl'a clanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 47Em/5/2016/98 zo dna 18.01.2017
sa zrusuje.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit StaZovatelovi trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

14. Pisomnym podanim dorufenym ustavnému sudu 31. mdja 2017 stazovatelka
navrhla, aby ustavny sid rozhodol o doCasnom opatreni aodlozil vykonatel'nost
napadnutého uznesenia do rozhodnutia tustavného sidu vo veci samej. Uviedla, ze
rozhodnutie o do¢asnom opatreni nebude v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom a bude

spinat’ aj d’alsie podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej



republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).
I1.

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

16. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

18. Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

neustanovuje inak.

19. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Stazovatelka je v konani zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 20 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.



II. 1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a

¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

21. Ustavny sad staznost staovatelky v Gasti namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZzitosti predpisané zdkonom
o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Ked’Zze nezistil nedostatky v zakonom predpisanych nalezitostiach
a ani dovody na jej odmietnutie v danej Casti, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ v tejto Casti na d’alSie

konanie.
I1. 2 K navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia

22. Pokial ide onavrh stazovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu, ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, podla ktor¢ho ustavny sid moZze na navrh stazovatela rozhodnuat
o docasnom opatreni a odlozit' vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym zadujmom a ak by
vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre st'azovatel'a
vacsiu ujmu, nez akd moéze vzniknat’ inym osobam pri odloZeni vykonatel'nosti; najmé ulozi
organu, ktory podla stazovatela porusil zakladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa
doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
a tretim osobam uloZzi, aby sa docasne zdrzali oprdvnenia im priznaného pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom.

23. Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia okresného stdu a dovodov
staznosti, beruc pritom do Uvahy skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je
pravoplatné a vykonatelné, ateda je ako také pohladdvkovym titulom na vykon

rozhodnutia podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych

pohladavok v zneni neskorSich predpisov, Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelka



osvedcila existenciu predpokladov na zabezpecenie toho, aby sa pripadny vysledok konania
pred ustavnym sudom nezmaril v dosledku nuateného vykonu napadnutého uznesenia.
Bez tohto do¢asného opatrenia by totiz podl'a ndzoru Gstavného sidu mohlo dojst’ v pripade
vyslovenia neustavnosti napadnutého uznesenia okresného sudu k vdznej ujme na strane
stazovatel’ky, ktora by bola vidc¢Sia nez ujma, ktora by pripadne mohla vzniknit’ okresnému
sudu ¢i inym osobdm nasledkom odkladu vykonatelnosti napadnutého uznesenia. Néavrh
stazovatel’ky na rozhodnutie o doCasnom opatreni pritom nie je v rozpore s dolezitym

verejnym zaujmom.

24. Ustavny sad preto v sulade s citovanym § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odloZil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.
II. 3 K namietanému poruseniu prav podPla ¢l 41 ods. 1 a 4 ustavy

25. Stazovatel’ka taktiez namietala porusenie ,, prdva na ochranu rodinného Zzivota
vzmysle ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy”. K tomu tUstavny sid uvadza, Ze pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota je upravené v ¢l. 19

ods. 2 tstavy.

26. Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo je jedineCny zvdzok medzi muzom
a zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina su pod ochranou zikona. Zarucuje sa osobitnd ochrana

deti a mladistvych.

27. Podl'a €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodicov;
deti maju pravo na rodiovski vychovu a starostlivost’. Prava rodicov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim suadu

na zaklade zakona.

28. Clankom 41 ustavy sa manzelstvu, rodi¢ovstvu a rodine priznava ochrana v ramci
piateho oddielu druhej hlavy ustavy, ktory mé ndzov Hospodarske, socialne a kultirne
prava. Ak by sa pri vymedzovani obsahu prav priznanych podla ¢l. 41 neprihliadlo na

nazov piateho oddielu druhej hlavy Ustavy, medzi pravom na ochranu pred neopravnenym



zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 a medzi ochranou manZelstva,
rodi¢ovstva a rodiny podla ¢l. 41 by nebol rozdiel. Ustavodarca vSak obe prava upravil
v rozdielnych oddieloch Ustavy preto, aby sa s obomi ustanoveniami Ustavy spojil iny
obsah, aby S§tat mal iné¢ povinnosti pri zabezpeCovani prav, ktoré priznal opravnenym

osobam (II. US 47/97).

29. Clanok 41 tstavy prizndva ochranu manzelstva, rodidovstva a rodiny ako
inStititom. Tato ochrana sa poskytuje prostrednictvom pocetnych pravnych noriem
rodinného, financ¢ného alebo aj trestného prava [napr. § 13 zakona ¢. 94/1963 Zb. Zakon
o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktory konsStatuje, Ze manzelstvo nemoze uzavriet
malolety, § 15 pism. b) zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, v ktorom sa konStatuje, Ze zdklad dane sa znizi o0 9 000 Sk ro¢ne na vyZivované
dieta zijice v spolocnej domacnosti s danovnikom - fyzickou osobou a pod.], ktorych
zékladom nie st subjektivne prava, ale ktoré vychddzaju z materidlnej podstaty zmyslu
a ucelu manzelstva irodiny, ako sa tieto po staro¢ia respektuju v eurdpskom kultirnom

priestore (II. US 47/97).

30. Clankom 41 ods. 1 Gstavy sa teda priznava ochrana spolotenskym ingtitatom.
Subjektom ochrany podl'a tohto ustanovenia ustavy su aj dve skupiny osob, ato deti
a mladistvi. V ¢lanku 41 ods. 4 ustavy je upravené pravo rodiCov na starostlivost’ o deti
a ich vychovu, pravo deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, a tiez moznost” obmedzit’
prava rodi¢ov a odlucit’ maloleté deti od rodicov proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.

31. Z uvedenych skuto¢nosti vplyva nespravnost’ a nepresnost’ oznacenia zédkladného
prava stazovatel’kou vo vztahu k uvadzanym ustanoveniam ¢l. 41 ods. 1 a4 ustavy.
Zarovenl ustavny sud konStatuje, ze nezistil priinna stvislost medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a pravami podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy. Stazovatelka svojou
staznostou namieta porusenie oznacenych prav vylucne napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu, ktorého predmetom je uloZenie poriadkovej pokuty, ¢o je procesny institat, hoci

v suvislosti s vykonom rozhodnutia vo veci maloletého dietat’a.
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32. K uvedenému ustavny sud pripomina, Ze o zjavnil neopodstatnenost’ staznosti ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat ti staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

33. Z tychto dovodov tstavny sud v danej Casti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ako aj pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.
I1. 4 K namietanému poruseniu ¢L. 13 ods. 1 pism. a) ustavy

34. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu namietala aj
porusenie ,, prdava na ulozenie povinnosti iba na zaklade zdakona podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy“. Podla uvedeného ustanovenia povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo
na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd. V suvislosti
s oznaCenym Clankom ustavy ustavny sud konStatuje, Zze predmetny clanok ustavy
neobsahuje ziadne zdkladné prava alebo slobody, o ktorych by tstavny std bol povolany

rozhodovat’ v ramci staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

35. K namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 12 ods. 1 ustavy,
¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 a 4 ustavy ustavny sud uz uviedol, Ze tieto ¢lanky ustavy st
vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych prav a slobdd a ako také maju
charakter vSeobecnych ustavnych principov. Napriek tomu, ze su implicitnou sucastou
rozhodovania ustavného sudu, nemaji charakter zakladného prava a slobody, ktorého
ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat’ pred ustavnym sidom (m. m. I. US 7/2010,

m. m. L. US 518/2013).
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36. Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2017
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