SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 6/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
_ zastupene] Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. o.,
Poto¢na 2835/1A, Cadca, v mene ktorej kond advokat JUDr. Miroslav Stopka, ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 159/2014, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. septembra
2018 dorucena staznost |GGG _ (dalej len ,stazovatelka“),
zastupene] Advokatskou kanceldriou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. o.,
Poto¢na 2835/1A, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miroslav Stopka, ktorou

namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,astava*) postupom Okresného siidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 159/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatel'ka sa Zzalobou
dorucenou okresnému sudu 14. augusta 2014 doméhala proti _
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zdoéraziuje, ze okresny sud strany sporu

vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe az 19. augusta 2015.

Nasledne bol postup okresného sidu v napadnutom konani podla stazovatelky
opdtovne poznafeny necinnostou, a preto podala 3. aprila 2018 staZnost’ na postup
okresného sudu, ktorou sa doméhala, aby ,, predsednicka sudu konstatovala, ¢i okresny sud
vdanej veci kona resp. nekona...". Predsednicka okresného sudu v reakcii na staznost
v pripise sp. zn. 1 SprV 52/18, ktory bol staZovatelke doruceny 17. maja 2018, konstatovala
existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom konani. Okresny sud vsak ani napriek

uvedenému do dnesného dina nenariadil vo veci pojednavanie.

Stazovatelka v tejto suvislosti argumentuje, Ze , nie je mozné, aby sudne konanie,
ktoré nevykazuje znaky vysokej miery narocnosti oproti inym na podobnom zdklade
zalozenym konaniam trvalo 4 roky bez vytycenia jediného hlavného pojedndvania, a aby
sud zretelne na podlozenych skutocnostiach, ktoré su uvedené vyssie sposoboval zbytocné

prietahy .

Podla stazovatelky spociva porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
.,V neprimeranych casovych prietahoch spoésobenych necinnostou sudu prakticky uz od
podania navrhu na zacatie konania (odo dna 14. 8. 2014) az do dnesného dna, kedZe znova,
aj napriek neustalym prietahom, do dnesného dna nebol vo veci vytyceny termin

pojedndvania “.

Na podklade wuvedenych skutocnosti staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi porusenie

zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom



konani, prikaze okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov

a priznd jej primerané financné zadostucinenie v sume 1 300 €, ako aj uhradu trov konania

v sume 390,50 €.

Priznanie  primeraného  financného zadostucinenia stazovatelka pozaduje
s prihliadnutim na celkovi dlzku ,,nekonania Okresného sudu Cadca*, pricom tvrdi, Ze
pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadza, jej sposobila nielen materialnu, ale aj

nematerialnu ujmu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto moZno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti, ktorou sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného Cl. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra citovaného ¢&lanku ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi

vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoné prietahy*



v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 11I. US 59/05).

Ustavny sud poukazuje tieZz na svoj uz opakovane judikovany pravny néazor, Ze
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov méze dojst’ aj
vtedy, ak konanie trva (globédlne) neprimerane dlhii dobu, a to bez ohladu na to, ¢i
v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom vSeobecného
sudu. Inymi slovami, k poruSeniu uvedeného zakladného prava moéze dojst’ aj vtedy, ak
nedoslo v konani k prietahom, a naopak, i ked’ k prietahom v konani do§lo, nemusi vzdy ist’
o porusenie zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok
zodpoveda dobou svojho trvania Casu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla
oCakavat’” (pozri k tomu rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prdva vo veciach
Libansky v. Ceska republika alebo Krali¢ek v. Ceska republika, obdobne 1. US 418/2014,
tiez napr. II. US 57/01, 1. US 27/02, 1IL. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel'ka namieta porusenie svojho
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze
vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zakladn¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vObec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach,
v ktorych stoja proti sebe Zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiuje

kontradiktornost’ konania (pozri napr. IV. US 147/04).

Ustavny sud si na ucel preskimania skutoCnosti uvadzanych v staznosti zapozical
spis vztahujlci sa na napadnuté konanie, z ktorého zistil nasledujice skuto¢nosti o priebehu
konania o zalobe st'azovatel’ky o ur¢enie vlastnickeho prava:

1. Dna 14. augusta 2014 bola okresnému sudu dorucend Zaloba stazovatelky

proti_ (spolu 48 zalovanych) o urcenie vlastnickeho prava

Vv



2. Okresny sud vyzval stazovatelku 8. septembra 2014 na zaplatenie stdneho
poplatku, ktory bol nasledne zaplateny 3. februara 2015.

3.Dna 21. maja 2015 bola stazovatelka vyzvand na odstranenie vad podania
a predloZenie rovnopisov Zalobného navrhu, ktoré okresnému sudu predlozila 22. maja
2015.

4.Dna 19. augusta 2015 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie sa
k Zalobnému néavrhu.

5. Stazovatelka podala 29. decembra 2015 ndvrh na rozsirenie okruhu Zalovanych.

6. Diia 20. janudra 2016 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu ¢iastoné spét'vzatie
Zalobného navrhu.

7. Dna 15. augusta 2016 okresny sud poziadal o sufinnost’ pri zistovani aktudlneho
trvalého pobytu zalovanych obec Os¢adnica a mesto Ruzomberok, ktori na vyzvu reagovali
podaniami doru¢enymi okresnému sudu 22. augusta 2016 a 24. augusta 2016.

8. Dna 28. novembra 2017 okresny sud poziadal o sucinnost’ pri dorucovani sidnej
listovej zasielky Zalovanym Obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky
v Krasne nad Kysucou, ktoré okresny sid o doru€eni informovalo pripisom z 3. decembra
2017.

9. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 159/2014 zo 16. maja 2018 bolo konanie
proti Zalovanému 3 zastavené a zaroven bolo rozhodnute, ze okresny sid bude pokracovat’
v konani s pravnymi nastupcami po poévodnych zalovanych 8 a 10. Citovanym uznesenim
okresného studu nebol zaroven pripusteny vstup ||| | | Q QEEEEE do konania ako Zalovanej
a konanie v Casti ourCenie, ze stazovatelka je vlastnickou blizSie Specifikovanej
nehnutel'nosti, bolo zastavené.

10. Diia 19. jula 2018 okresny sud vykonal na podklade registra obyvatel'stva
lustracie na ucel odstranenia vad doruCovania uznesenia okresného sudu sp. zn.
7 C 159/2014 zo 16. maja 2018.

11. Dila 12. septembra 2018 okresny sud nariadil pojednavanie na 25. oktober 2018.

12. Okresnému sudu bola zo strany staZovatel'ky 1. oktobra 2018 dorucend uprava
okruhu stran sporu, ktorou ziadala o zastavenie konania voci zalovanej 10 a pripustenie

vstupu d’al§ich osob na strane Zalovanych.



13. Dna 25. oktobra 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 18. december 2018 z ddvodu pripojenia dedi¢ského spisu vo veci Zalovaného 5
a rozhodnutia o navrhu stazovatel’ky. Okresny sid vykonal dopyt na Okresny urad Cadca
na el zistenia dovodov vyzna¢enia plomby na liste vlastnictva. Okresny urad Cadca
na vyzvu reagoval podanim doru¢enym okresnému sudu 21. novembra 2018.

14. Diia 6. novembra 2018 okresny std vykonal dopyt tykajici sa potvrdenia okruhu
dedicov na Notarskom trade v Turzovke, ktory odpovedal pripisom doru¢enym okresnému
sudu 7. novembra 2018.

15. Dita 7. novembra 2018 okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 159/2014 rozhodol, Ze
v konani bude pokraCovat’ so zalovanymi 5a a 5b a pripustil, aby do konania ako zalovana
10 vstapila || Ziroven okresny sud vyzval Zzalovanych na vyjadrenie sa
k Zalobnému néavrhu.

16. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 18. decembra 2018, okresny sid navrhy
stazovatel’ky na rozSirenie petitu zamietol. Zarovenl okresny sud rozsudkom sp. zn.

7 C 159/2014 Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

Vychadzajic z uz uvedenych pravnych néazorov tvoriacich ustidlent judikatiru
ustavného sudu, po preskimani staznosti, jej priloh, ako aj obsahu vyziadaného spisu
okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze podl'a jeho ndzoru v napadnutom konani nedoslo
postupom okresného sudu k prietahom takej ustavne relevantnej intenzity, ze by ich bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Uvedeny zaver ustavny sud vyslovuje najmd s ohladom na zjavna skutkovua
narocnost’ prejednavanej veci danej vacSim okruhom ucastnikov na strane Zalovanych
(povodna Zzaloba stazovatel’ky smerovala proti 48 Zalovanym). Okrem uveden¢ho
k prediZeniu napadnutého konania vedeného okresnym sudom prispela aj samotna
stazovatelka, a to tym, Ze nezaplatila sudny poplatok v ur€enom case (sudny poplatok bol
zaplateny az po 5 mesiacoch od vyzvy okresného sudu), ako aj podavanim navrhov
na roz§irenie Zalobného petitu a nepredloZzenim potrebného poctu rovnopisov Zzaloby,

v dosledku ¢oho okresny sid musel stazovatel'ku vyzyvat’ na odstranenie nedostatkov.



Podla nazoru ustavného stdu celkova doba konania pred okresnym stidom
po zohladneni skuto¢nosti, 2¢ k prediZeniu napadnutého konania prispela existencia
viacSieho poctu strdn sporu (celkovo takmer 50 zalovanych), ktora bola spojena
so zvySenymi Casovymi narokmi danymi potrebou zistovania adries trvalého pobytu
a s prihliadnutim na to, e samotna stazovatel’ka prispela svojim spravanim k prediZeniu
napadnutého konania (k tomu pozri odovodnenie vysSie), nezakladd dostatocné dovody
na to, aby ustavny sud staznosti staZovatel'ky vyhovel, aj ked’ postup okresné¢ho sudu
poznacenymi viacerymi obdobiami necinnosti sa nachddza na hranici Ustavnej

tolerovatel’nosti.

V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05). Ustavny std konstatuje, Ze uvedeny pravny nazor je aplikovatelny aj na vec
stazovatel’ky, a preto jej staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2019



