SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 273/09-11

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
8. septembra 2009 predbezne prerokoval staznost J. D. aE. D., obaja bytom V.,
zastupenych advokatom JUDr. R. S., D., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava na sudnu aint pravnu ochranu a domahat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb/7/2008 a postupom

predsednicky Okresného sudu Trencin pri vybavovani ich st'aznosti a takto
rozhodol:
Staznost’J. D.aE.D. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:
Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bola
20. augusta 2009 dorucend staznost J. D. aE. D. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou

namietali poruSenie svojho zikladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu a doméhat’

sa svojho priva na nezavislom a nestrannom stde podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 29 Cb/7/2008 a postupom predsednicky

okresného stidu pri vybavovani ich st’aznosti.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia podali na okresnom sude
18. augusta 2008 ,,Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu ‘. Podl'a nich v oznacenej
pravnej veci evidovanej okresnym sidom dosial’ nebol od podania ndvrhu vykonany Ziaden

pravne relevantny procesny ukon.

Stazovatelia preto podali 29. jana 2009 aj staZznost’ na zbyto¢né prietahy v konani,
na ktora predsednicka okresného sidu odpovedala podanim z 30. jala 2009 iba strucne tak,

ze v predmetnej veci je uréeny termin pojedndvania na 16. september 2009.

Na zaklade uvedeného sa stazovatelia domahaji, aby ustavny sid rozhodol,
ze postupom okresného stidu v uvedenom konani a postupom predsednicky okresného sudu
v konani o vybaveni staznosti bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné pravo na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie, prikdzal okresnému sudu
konat’ v ich pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal im financné zadostuinenie

(kazdému po 10 000 €) a uhradu trov konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednivania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

1. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim z 29. juna 2009 zaslali predsedni¢ke okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani, na ktord im odpovedala vyjadrenim sp. zn. Spr 2075/09
z 30. jala 2009. V tomto podani okrem iného uviedla:

,Po preskumani spisu Vam oznamujem, Ze v predmetnej veci je vytyceny termin
pojednavania na den 16. septembra 2009. Pisomné predvolanie Vam bude v najblizsej dobe

dorucene. “

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k nazoru, Ze hoci stazovatelia podali
predtym, ako sa obratili na ustavny sud (20. august 2009), staznost’ na prietahy v konani
(29. juna 2009), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude stazovatel'mi aj so zretel'om na to, Ze odpoved na ich staznost’ im bola
dorucena iba v auguste 2009, nepredstavuje dostatony Casovy priestor na poskytnutie
moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriCineny
jeho necinnostou. Okresny sud navySe vo svojom vyjadreni ubezpecil stazovatelov,

Ze vo vecl je urCeny termin pojednavania na 16. september 2009.

Ustavny stid konstatuje, Ze staznost’ bola istavnému stidu podana v danom pripade
predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by vyCerpanie pravneho
prostriedku, ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich prav uc¢inne poskytuje a na pouzitie
ktorého st opravneni podla osobitnych predpisov, bolo bezuspesné a neprinieslo nimi

sledovany ciel.

Ustavny sud k tomu d’alej uvadza, ze namietané konanie na okresnom stude trvalo

do podania staZnosti ustavnému sudu iba 12 mesiacov. Tuto dobu ustavny sid zdsadne



nepovazuje za dobu relevantne zasahujicu do ich zikladného prava na konanie

bez zbytoénych prietahov (napr. m. m. IV. US 200/03).

Ustavny sud viak pripomina, Ze pripadne dlhiie obdobie neéinnosti vieobecného
sudu, pripadne iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekdzkou
pripustnosti opdtovného konania arozhodovania vo veci samej podla § 24 zdkona
o ustavnom sude. DlhSie obdobie (tato otdzka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit

ina kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

Vychéadzajuc z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud
zastava stanovisko, Ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany
stazovatel'ov iba formalnym tkonom, ktorému nemoZzno pripisat’ UCinky, ktoré by inak
takato staznost’ mohla mat’, ak by predsedni¢ka okresného sudu dostala primerant lehotu
na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,

IV. US 74/05, IV. US 48/06, 111. US 296/07).

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o istavnom stide

rozhodol o tejto Casti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Obdobne aj =zargumentacie stazovatelov uvedenej vV staznosti vyplyva,
ze k poruseniu oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo
dojst’ v dosledku toho, ze predsednicka okresného sudu pri vybavovani ich staznosti
junevybavila riadne podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*).

Podl'a § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prisluSného sudu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupna.



Podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o stidoch ak je stazovatel toho nézoru,
ze staznost’, ktort podal na prisluSnom organe sudu, nebola nim riadne vybavena, moze
poziadat’ do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, predsedu krajského
sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu alebo podla pism. b)
tohto ustanovenia ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského

sudu...

Podl'a § 68 zakona o suadoch ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZije
sa na vybavovanie staznosti osobitny zakon, ktorym je zdkon ¢.152/1998 Z.z.

o staznostiach v zneni neskorSich predpisov.
KedZze stazovatelia v staznosti nepreukdzali, ¢i vyuzili tieto U¢inné pravne
prostriedky népravy, ustavny sud odmietol aj tato Cast’ staznosti pre nepripustnost’ podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych stazovatel'mi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2009



