SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 402/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GG

B . o (pcného Mgr. Igorom Cibulom, advokatom, Hrabovy chodnik
4, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,

narodnej krimindlnej agentlry, odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania v konani vedenom
pod CVS: PPZ-162/NKA-BA1-2019 ,, pri domovej prehliadke dia 23.01.2021, kedy boli zaistené
motorové vozidld “, a postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentary, odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania v konani vedenom
pod CVS: PPZ-162/NKA-BA1-2019 ,,pri zamietnuti Ziadosti zo dita 14.01.2022 o vrdtenie
zaistenych motorovych vozidiel “ v spojeni s postupom Krajskej prokuratury v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Kv 27/19/1100 ,, pri vybavovani Ziadosti o preskumanie postupu policajta*
a jej upovedomenim z 28. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 5. méja 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na inli pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a jeho prava ,, na ochranu viastnictva*“ podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania (dalej len ,,ndrodna
krimindlna agentira®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-162/NKA-BA1-2019 , pri domovej
prehliadke diia 23.01.2021, kedy boli zaistené motorové vozidla* (d’alej aj ,,napadnuté konanie
CVS: PPZ-162/NKA-BA1-2019%), a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia



Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania
v konani vedenom pod CVS: PPZ-162/NKA-BA1-2019 ,, pri zamietnuti Ziadosti zo dna 14.01.2022
o vratenie zaistenych motorovych vozidiel “ v spojeni s postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave
(d’alej len ,,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 27/19/1100 ,, pri vybavovani
Ziadosti o preskumanie postupu policajta” ajej upovedomenim z 28. februara 2022 (d’alej aj
,hapadnut¢ upovedomenie®). Navrhuje prikdzat narodnej krimindlnej agenture a krajskej
prokuratire obnovit’ stav pred porusenim v tomto bode oznacenych prav a priznat’ mu nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentiry, odboru Bratislava, 1. oddelenia vySetrovania (dalej len
,vysetrovatel*) CVS: ORP-162/NKA-B1-2019 z24. januara 2021 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloCin falSovania liekov a zdravotnickej pomocky podla
§ 170b ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestné¢ho
zdkona a zlo¢in neoprdvnené¢ho zaobchddzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonélnym
ucinkom podla § 176 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a 1)
Trestného zakona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“). Nasledne doslo k zmene pravnej
kvalifikacie s tym, ze skutky kladené za vinu stazovatel'ovi budu d’alej posudzované ako obzvlast
zavazny zlocCin falSovania liekov a zdravotnickej pomodcky podl'a § 170b ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 5
pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona a zloCin
neopravnené¢ho zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormondlnym uc¢inkom podl'a
§ 176 ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a 1)
Trestného zdkona.

3. Prikazom na domovu prehliadku €. k. 1 Tp 8/2021-2-V-OSBAI z 12. januara 2021 sudca
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava [rozhodol tak, Ze v predmetnej trestnej veci
nariadil u osoby stazovatel'a domovu prehliadku, ktora sa uskutocnila 23. januéra 2021.

4. Listom zo 17. decembra 2021 staZovatel’ poziadal o vratenie v ilom $pecifikovanych motorovych
vozidiel, ked'Ze (okrem iného, pozn.) nie su vynosom z trestnej ¢innosti. Listom ¢. k. PPZ-
162/NKA-B1-2019 zo 14. januara 2022 vo veci ,,Obvineny | NEGGKGKGcTGcNNEGEGEGE : oo -
stanovisko k Ziadosti o vratenie zaistenych motorovych vozidiel - zaslanie “ (dalej len ,,stanovisko*)
mu bolo vySetrovatelom ozndmené, ze jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet. Nésledne (listom
zo 7. februara 2022) poziadal o preskiimanie tohto postupu policajta.

5. Krajska prokuratira vyhodnotila predmetni Ziadost’ stazovatela ako Ziadost' o preskiimanie
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, priCom napadnutym upovedomenim
ho vyrozumela o vysledku takého preskimania. V podstatnom uviedla, ze vo veci postupu policajta
v stvislosti so Ziadost'ou o vratenie motorovych vozidiel neboli zistené ziadne poruSenia Trestného
poriadku. Zaroven bolo opdtovne uvedené, ze vratenie predmetnych motorovych vozidiel nie je
mozné¢ vzhladom na dalej prebiehajuce procesné ukony. Prokuritor krajskej prokuratury
vyhodnotil Ziadost' stazovatela o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku
ako nedovodnu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu narodnej kriminalnej agentary v konani vedenom pod CVS: PPZ-162/NKA-BA -
2019 v suvislosti s domovou prehliadkou z 23. januara 2021 a postupu narodnej kriminalnej
agentury vtomto konani ,,pri zamietnuti Ziadosti zo dna 14.01.2022 o vradtenie Zzaistenych
motorovych vozidiel“ v spojeni s postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
1 Kv 27/19/1100 ,,pri vybavovani Ziadosti o preskumanie postupu policajta” aproti jej
upovedomeniu z 28. februara 2022 podal stazovatel’ tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) ziadost’ o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku je z pohladu ¢l. 13
dohovoru v spojenti s ¢l. 8§ dohovoru t¢innym prostriedkom népravy;

b) napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry je arbitrarne a nepreskumatel'né a je v rozpore
s ,, Trestnym poriadkom, Ustavou SR a zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand.

¢) napadnutym upovedomenim nedoslo k néprave ,, nezakonného odobratia motorovych vozidiel “;
d) zapisnica o vykonani domovej prehliadky je ohl'adom motorovych vozidiel zmito¢na;

e) do podania ustavnej st'aznosti nie je okrem skuto¢nosti, Ze stile prebieha dokazovanie, zrejmé,
na zaklade ¢oho boli motorové vozidla zaistené;

f) ak boli organy ¢inné v trestnom konani toho nézoru, ze motorové vozidla st vynosom z trestnej
¢innosti, mali postupovat’ podla § 96f Trestného poriadku, avsak tento postup « “obisli*»
a motorové vozidla stazovatel'ovi odnali nezdkonnym postupom;

g) ked’ze organy ¢inné v trestnom konani zaistili motorové vozidla « “neprocesnym “» spésobom,
nie je mozné podat’ ziadost’ podl'a § 425 ods. 2 Trestného poriadku;

h) zaistené motorové vozidla predstavuju majetok v zmysle €l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu asamotné zaistenie je nepochybne opatrenim zasahujicim do zakladného prava
na pokojné uZivanie majetku.

7. Stazovatel' upriamuje pozornost’ aj na podnet narodnej krimindlnej agentury na zaistenie jeho
nehnute'ného majetku, ktory mu bol vrateny na dopracovanie zo strany krajskej prokuratary
z dovodu, Ze v pripade stazovatela je potrebné stotoznit' nehnutelnosti a hnute'né veci, ktoré
nadobudol v Case spachania skutku. Poukazuje na to, ze predmetné vyjadrenie krajskej prokuratiry
je datované k 31. maju 2021, pri¢om motorové vozidla mu boli zaistené 23. januéara 2021.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na ini pravnu ochranu
(CL. 46 ods. 1 ustavy), prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zakladného prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a prava ,,na ochranu vlastnictva® (€l. 1 dodatkového
protokolu) postupom narodnej krimindlnej agenttry v konani vedenom pod CVS: PPZ-162/NKA-
BA1-2019 v stvislosti s domovou prehliadkou z 23. januara 2021 a postupom narodnej kriminalnej
agentury v uvedenej trestnej veci v suvislosti so ziadostou o vratenie dotknutych motorovych
vozidiel v spojeni s postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 27/19/1100
a jej upovedomenim z 28. februara 2022 pri vybavovani Ziadosti o preskimanie postupu policajta.

9. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavni st'aznost’ stazovatel'a, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’al§ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo vecl, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla &l. 127
ods. 1 ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a
svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov
verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti
je zalozena na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tistavou zarucenych
zédkladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je su¢astou sustavy vieobecnych stdov ¢&i inych
orgdnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124
a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnend,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

13. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho prdvomoci a poruSenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost' prislusSnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavne] staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom narodnej kriminalnej agentury v konani

vedenom pod CVS: PPZ-162/NKA-BA1-2019 ,,pri domovej prehliadke dita 23.01.2021, kedy
boli zaistené motorové vozidla“ [bod 6 pism. d), ) a g)]:

14. Stazovatel’ v obsahu uUstavnej staznosti (okrem iné¢ho, pozn.) namieta, Ze zapisnica o vykonani
domovej prehliadky z23. januara 2021 je, ¢o sa tyka skutoCnosti tykajucich sa dotknutych
motorovych vozidiel, zmétocnd. Zarovenl namieta ich nezdkonny spdsob zaistenia.



15. V kontexte uz uvedenych skutoCnosti ustavny sud uvadza, ze predstavuje ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (m. m. IIIL. US 149/04,
Iv. US 135/05, 11. US 137/2019, 11. US 124/2021).

16. Z ustanoveni Trestného poriadku (§ 230 ods. 1) jednoznacne vyplyva, ktory organ verejnej moci
vykonava dozor nad dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani a prave tento organ, teda
prokurator, ma byt v prvom rade adresatom stazovatelom predostretych namietok. Prokurator
je totiz v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku opravneny pripadné nespravne — nezakonné
postupy vysSetrovatela korigovat’.

17. Stazovatel’ teda mal moznost uplatnit’ svoju argumentaciu (podl'a bodu 14 tohto uznesenia,
pozn.) v zaujme ochrany svojich prav prostrednictvom podnetu podla § 210 Trestného poriadku
v nadvéznosti na skutocnost’, ze dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani vykonava prokurator (§ 230 Trestného poriadku). Z priloh priloZenych
k ustavnej staznosti vSak nevyplyva a stazovatel' v obsahu ustavnej staznosti ani netvrdil, Ze by
obsah zdpisnice z domovej prehliadky, resp. celkovo jej nezdkonnost’ namietal pouzitim § 210
Trestného poriadku. Zaroven nepreukazoval, Ze by tento pravny prostriedok nevycerpal z dévodov
hodnych osobitného zretel'a podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

18. Vychadzajuc zuz uvedenych skutoCnosti, Gstavny sud ustavnu staznost’ st'azovatela v tejto
Casti odmietol ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav postupom narodnej krimindlnej agentiury v konani
vedenom pod CVS: PPZ-162/NKA-BA1-2019 »wpri zamietnuti Ziadosti zo dita 14.01.2022
o vratenie zaistenych motorovych vozidiel“ v spojeni s postupom krajskej prokuratury v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Kv 27/19/1100 ,,pri vybavovani Ziadosti o preskumanie postupu policajta“
a jej upovedomenim z 28. februara 2022 [bod 6 pism. a) azZ c¢), e) a h)]:

19. Ustavny sad v stlade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziiuje, Ze v zasade nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych sloboddch (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stidom a ulohou Gstavného sudu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v rdmci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zékladného prava alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne
zavery prisluSného orgénu verejnej moci mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody (m. m.
II1. US 119/03, IV. US 238/07, 111. US 147/2016).

20. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry
je arbitrarne, nepreskimatel’né, pricom nim nedoslo k naprave ,, nezdkonného odobratia motorovych
vozidiel “. Tvrdi, ze do podania Ustavnej staznosti nie je okrem skutocnosti, Ze stale prebicha
dokazovanie, zrejmé, na zaklade ¢oho boli motorové vozidla zaistené. Zaroven uvadza, ze zaistené
motorové vozidla predstavuji majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a samotné zaistenie je nepochybne opatrenim zasahujucim do zdkladného prava na pokojné
uzivanie majetku.

21. Pred tym, ako ustavny sud pristapil k predbeznému prerokovaniu predmetnej tstavnej staznosti
zdovodu, ze stazovatel v ustavnej staznosti namieta najmi arbitrarnost’ a nepreskumatel'nost
napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry, povazoval za nevyhnutné najskér poukazat
na charakter tzv. ,,upovedomenia‘.

22. Upovedomenie patri k procesnym tkonom orgénov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu.
Spravidla je reakciou na Zziadost, ndvrh, podnet alebo iné¢ podanie subjektu trestného konania
odlisného od orgénu ¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata s inStititom upovedomenia
nielen ako vyrozumenia na ziadost' o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku, ale méze ist’ napriklad aj o upovedomenie poskodené¢ho o zaisteni jeho naroku (§ 50
ods. 6 Trestného poriadku), o upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajlice sa Zziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z vizby na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie
obvineného a poskodené¢ho o vrateni veci [§ 230 ods. 2 pism. d)]. Zo sémantického hladiska
sa upovedomenim organu c¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia
o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade Ziadosti subjektu trestného
konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet' podaniu podavatela a v pozitivhom pripade
ozndmit mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemoZno akceptovat’,
v upovedomeni sa uvedil dovody, ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia. Pokial’ ide
o nalezitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah
upovedomenia je tak ponechany na uvahe jeho spracovatela. Naprieck tomu musi mat
upovedomenie organov c¢innych v trestnom konani taka kvalitu, ktord zodpovedd povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podévatel'a a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené dodava,
Ze na institut upovedomenia nemozno klast rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej
judikatiry ustavného sudu (resp. judikatry Eurdpskeho siudu pre ludské prava) kladené
na odévodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, III. US 384/2015).

23. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze tak jeho judikatura, ako aj Eurdpsky sud pre Pudské
prava povazuju pravo na spravodlivé sidne konanie za ,,vysledkové®, to znamend, ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, I11. US 421/2016,
ITI. US 855/2016). Spravidla aZ po jeho skonéeni mozno na tistavnom side namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenie prav alebo slobod v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (m. m. III. US 75/05). Obdobny nahlad sa vztahuje aj na oznadené pravo na in
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy vzt'ahujlice sa na konanie organu verejnej moci.



24. Procesné rozhodnutia vratane zaistovacich tkonov v trestnom konani a na nich nadvizujucich
rozhodnuti o vrateni ¢i odmietnuti vratenia veci ustavny sud zadsadne podrobuje prieskumu iba
vtedy, ak by takéto rozhodnutia (opatrenie ¢i iny zasah) boli spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymto rozhodnutim (opatrenim ¢i inym
zasahom) sposobeny, pricom by sa tento nepriaznivy dosledok musel zaroven vzt'ahovat’ na celkovy
vysledok konania a v d’alsom priebehu konania uZ by sa nedal korigovat. Ustavny std tak moze
ustavné staznosti smerujlice proti takymto rozhodnutiam, opatreniam ¢i inym zasahom odmietnut’
aj pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. IV. US 437/2021), resp. pre nepripustnost’.

25. Uvedené skutocnosti sved€ia v prospech zéaveru, ze ftUstavny sud musi pristupovat
k preskimavaniu postupu a upovedomeni krajskej prokuratiry o parcidlnej otazke vratenia veci
zadrzanych v priebehu pripravného trestného konania zdrzanlivo. Pripravné konanie je vykonavané
pod priebeznym dohl'adom prokuratury, ktorda ma dbat’ na dodrziavanie zdkonnosti a istavnosti.
NajzavaznejSie zasahy do zakladnych prav aslobdd v pripravnom konani v zmysle aktudlneho
pravneho stavu podliehajii sidnemu prieskumu (vdzba, zaistenie majetku, pozn.). Dévod na zasah
v stilade s pravomocou zverenou ustavnému sudu ¢l. 127 ods. 2 ustavy by bol preto zalozeny
len vynimoc¢ne, ak by doSlo k nepripustnému zasahu do zadkladnych prav a slobdd staZovatela.
Z hladiska procesnych garancii sidnej ainej pravnej ochrany by muselo ist' o kvalifikovany
procesny exces (napr. zjavna chyba vyroku, absencia zdkonného podkladu, vydanie neprislusnym
organom, svojvOla). Z hladiska hmotného prava by malo ist o ofividny nepomer medzi
sledovanym cielom a pouZitymi prostriedkami na jeho dosiahnutie (m. m. IV. US 437/2021).

26. Z napadnutého upovedomenia krajského sidu vyplyva, Ze vo veci postupu policajta v stivislosti
so Ziadostou o vratenie motorovych vozidiel neboli zistené Ziadne porusSenia Trestného poriadku.
Zaroven prislusny prokurator uviedol, Ze vySetrovatel’ postupuje vo veci stazovatel'a bez priet'ahov.
Nasledne sa vyjadril k dvom zakladnym nédmietkam st'aZovatela, ktoré predniesol v obsahu Ziadosti
o preskumanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku. S poukazom na § 99 ods. 1 a § 97
ods. 1 Trestného poriadku uviedol, Ze nie su splnené zdkonné podmienky na vratenie zaistenych
motorovych vozidiel, kedZze nadalej prebiehaju procesné ukony (dokazovanie) tykajuce sa aj
dotknutych hnutel'nych veci (motorovych vozidiel), na zaklade ¢oho konStatoval nedévodnost’
Ziadosti o preskiimanie postupu policajta.

27. S poukazom na uz uvedené vychodiské Gstavny stid predbezne prerokoval namietky st'azovatel'a
v bode 6 pism. c) a e) tohto uznesenia, v ktorych v podstate uvadza, Ze znapadnutého
upovedomenia mu nie je zrejmé, na zaklade coho boli dotknuté motorové vozidla zaistené a ze nim
nedoslo k naprave ,, nezakonného odobratia motorovych vozidiel “. V pripade uvedenych tvrdeni ide
o argumenty smerujuce proti samotnej domovej prehliadke (jej vykonaniu a vysledku, pozn.),
ktoré¢ mohol stazovatel namietat’ uz v skorSich S$tadiach trestného stihania a neuplatiiovat
ich az v ustavnej staznosti ako podporné¢ argumenty proti napadnutému upovedomeniu krajskej
prokuratary, pri¢om ich takto neprezentoval ani v ziadosti o preskimanie postupu policajta podla
§ 210 Trestného poriadku. Zaroven stazovatel’ netvrdil, ze by sa G€innym prostriedkom népravy
domahal vyslovenia nezdkonnosti domovej prehliadky, resp. takii moZnost’ ani neuvadzal a z jeho
ustavnej staznosti a poskytnutych priloh nevyplyva, Ze by bolo vykonanie domovej prehliadky
dosial' relevantne spochybnené. V tejto Casti teda ustavny sud tUstavnlil staznost’ staZovatela
odmietol ako nepripustntl podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona.



28. V kontexte skuto¢nosti uvedenych v bode 25 tohto uznesenia sa ustavny sud zaoberal aj d’alSimi
namietkami stazovatela o arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti napadnutého upovedomenia [bod 6,
pism. a), b) a h) tohto uznesenia, pozn.]. Ustavny siid viak ani v siivislosti s nimi nedospel k zaveru
podmieniujicemu jeho kasaény zasah. Kedze napadnutému upovedomeniu zékon nepriznava
povinné nalezitosti a predmetom prieskumu krajskej prokuratiry bolo stanovisko vysetrovatela
0 nemoznosti vratenia motorovych vozidiel, ustavny sud sumarizuje, ze krajska prokuratura sa
ziadostou stazovatela o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku zaoberala
a o jeho vysledku ho vyrozumela. V konkrétnostiach ho pritom informovala o potrebe d’alSieho
dokazovania vo veci (pozri aj bod 26 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny sud opakuje, Ze z ustavnej
staznosti ani jej priloh nevyplyva, Ze by bola samotnd domova prehliadka relevantne spochybnena.
Stazovatel’ zaroven ani nepoukazal na dokaznu situaciu, ktora by podporila jeho tvrdenia a z ktorej
by tak vyplyvali skutocnosti odévodnujice mozny zdsah do nim oznacenych prav (bod 1 tohto
uznesenia, pozn.). Aj z listu z31. maja 2022 prislusnej prokuritorky, ktory ma preukazovat
pravdivost jeho tvrdeni ana ktory stazovatel poukazuje, vyplyvala potreba stotoZnenia
nehnutel'nosti a hnutel'nych veci, ktoré tdajne nadobudol v ¢ase spachania skutkov, t. j. potreba
vykonania d’alSich procesnych tkonov. V tejto stvislosti by pripadalo do uvahy zaoberat sa
pripadnymi prietahmi v konani, ktoré viak stazovatel’ v istavnej staznosti nenamietal. Ustavny stid
akcentuje, ze z popisu uznesenia o vzneseni obvinenia je vSak zrejmé, ze malo ist' o udajnu
rozsiahlu trestn c¢innost, ohladom ktorej prokuratira (v upovedomeni, pozn.) zéaroven
konstatovala, Ze vo veci sa kona bez prietahov, ako aj vyhodnotila, ze je potrebné vykonat’ d’alSie
procesné ukony. Pokial ide o argumenty stazovatela smerujice k tomu, ze dotknuté motorové
vozidla nemohli byt vynosom z trestnej cinnosti, z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
stazovatel’ pripojil k Gstavnej staZnosti, je zrejmé, Ze v jeho pripade malo Udajne istt’ o trestnu
¢innost’ ,,...najmenej od decembra 2017 do 23. janudara 2021°, t. j. aj z uvedeného dovodu sa
ustavnému sudu nejavi ako svojvolné konStatovanie o potrebe d’alSieho dokazovania, hoci je
potrebné uviest, ze aj institit upovedomenia si vyzaduje uviest minimalne rozhodné skuto¢nosti
tak, aby bolo mozné z jeho obsahu vy¢itat’ jeho podstatu. Neznamena to vSak, ze bude rozsiahlou
analyzou dokaznej situacie alebo podrobnym rozborom poznatkov organov ¢innych v trestnom
konani.

29. V tejto stvislosti Ustavny std uvadza, Ze kritériom pre jeho rozhodovanie musi byt najma
intenzita, s ktorou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
zarucenych zakladnych prav alebo slobdd, a vo vizbe na to zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd. O takuto
situdciu vSak podla nazoru ustavného stdu nejde. Oddvodnenie napadnutého upovedomenia je
strucné, ale primerané tomu, ze je reakciou na predchadzajuci postup vysetrovatela a nemozno
ho prima facie povazovat’ ani za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. Hoci nezohl'adiiuje detailne
vSetky argumenty stazovatel'a, v danom Stadiu trestného konania tstavne udrzatelnym sposobom
oddvodiuje potrebu nemoznosti vratenia dotknutych motorovych vozidiel stazovatel'ovi vzhl'adom
na vnimani potrebu dalSiecho dokazovania, resp. vykondvania dalSich procesnych ukonov
pre naplnenie Ucelu trestného konania.

30. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok



pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej
moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
111. US 144/2016, 11. US 59/2019).

31. V zmysle vSetkych dosial uvedenych skutoCnosti je tstavny sud toho nazoru, ze nemozno
prisvedCit ndmietkam stazovatela o nedovodnom ¢i arbitrdrnom napadnutom upovedomeni
krajskej prokuratury. V kontexte stazovatelom prezentovanych skutocnosti Ustavny std nezistil
takl moznost’ poruSenia oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.), redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadvdznosti na ¢o odmietol ustavni
staznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.

32. Ustavny sud pre komplexnost’ poukazuje na existenciu prikazu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani
ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho
prokuratora®), ktory upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel
domaha preskumania zdkonnosti rozhodnutia vydaného v predsudnom konani alebo preskimania
zakonnosti postupu prokuratora v predsudnom konani vratane postupu spocivajiceho v preskiimani
postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania podl'a Trestného poriadku,
alebo odstranenia prietahov prokuratora v predsidnom konani a ktoré nie je mozné povaZovat
za opravny prostriedok alebo iné podanie podla Trestného poriadku. StaZovatel v Ustavnej
staznosti netvrdil, resp. nepreukazoval, ze by postup v zmysle uvedeného prikazu generalneho
prokuratora vyuzil, avS§ak vo vztahu k existencii prikazu generdlneho prokuritora ustavny sud
vo vSeobecnosti konStatuje, Ze tento prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho
prokuratora podl'a § 10 ods. 2 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokurature®) vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su
zaviazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych cakatelov prokuratiry, asistentov prokuratorov
a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie ma osobitni povahu vo vztahu k ostatnym
inStititom zékona o prokuratire, pricom nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zékone,
nie je vSeobecne znama jeho dostupnost’ a jeho publikacia ani neprezumuje vedomost’ stazovatela
o jeho existencii. Ustavny stid teda nepovazoval nevyuzitie, resp. nepreukazanie aplikicie postupu
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného v predstidnom konani podla prikazu generalneho
prokuratora v danej veci za prekdzku predbezného prerokovania ustavnej staznosti, ku ktorému
pristupil.

33. V pripade namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani porusenia prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid poukazuje na to, Ze tento
Clanok sa tyka iba rozhodnuti stdov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo
o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je Ucastnikom konania pred sidom (m. m.
I11. US 206/06, 111. US 2/09, 1I. US 494/2014, IV. US 132/2020). V dosledku uvedeného je Gistavna
staznost’ stazovatel'a v tejto jej Casti namietajucej porusSenie prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena a ustavny sud ju preto odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.



34. Ustavny sud pre komplexnost’ dopliia, Ze navrh na zacatie konania obsahuje aj formalny
nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v stcasnosti uz zruSeného zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz nie je platnym
aucinnym pravnym predpisom upravujucim konanie pred ustavnym sudom (tym je zakon
o ustavnom sude). Tato skutocnost’ vSak sama osebe nemala vplyv na posudenie toho, ¢i bolo
mozné navrh prijat’ na d’al$ie konanie, pretoZe rozhodujiicim bolo, ¢ samotny obsah navrhu spiiia
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Kazdé podanie totiz Gstavny sud posudzuje podla
jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

35. Kedze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 30. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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