SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 290/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GzGN T 2:st(pcného
advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatska kancelaria, Nezabudkova 810/22,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu zarugeného ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej
politiky & OU-PO-OVBP2-2015/10023/41171/SSS-TL z 13. aprila 2015, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 188/2015-28 zo 14. jala 2016 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2018 v konani sp. zn. 3 Szk 9/2016
a takto

rozhodol:

Staznost || o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. jina
2018 dorucena staznost |G T (dalcj len
,stazovatel™), ktorou namieta porusenie &l. 1 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej
politiky (d’alej len ,okresny twrad) & OU-PO-OVBP2-2015/10023/41171/SSS-TL
z 13. aprila 2015, rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
1 S 188/2015-28 zo 14. jula 2016 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) z 21. februdra 2018 v konani sp. zn. 3 Szk 9/2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny turad rozhodnutim ¢. OU-PO-
OVBP2-2015/10023/41171/SSS-TL z 13. aprila 2015 podla § 108 ods. 2 pism. f) zékona
€. 50/1976 Zb. oUzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
uc¢innom vrozhodnom case (dalej len ,stavebny zdkon*) vyvlastnenim zriadil
na pozemkoch v spoluvlastnictve staZovatela pravo vecného bremena v prospech
Podtatranskej vodarenskej spolocnosti, a. s., Hrani¢na 662/17, Poprad (d’alej len ,,opravneny
z vecného bremena®). K vyvlastneniu doslo na navrh Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a. s.,
Mlynské Nivy 45, Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*), na ucel vystavby liniovej stavby
,Dialnica DI Mengusovce — Janovce®, a to pre objekt ¢. 522-00 — Vodovodna pripojka
pre pravostranné odpocivadlo Batizovce. Vecné bremeno preto spociva v povinnosti
stazovatela  strpiet’  existenciu  inzZinierskych  sieti  opravneného  stvisiacich
s prevadzkovanim pripojky na dotknutych nehnutelnostiach, ato v rozsahu plynicom
z geometrickych planov prilozenych k navrhu na wvyvlastnenie, ako aj v povinnosti

stazovatel’a strpiet’ prechod a prejazd zamestnancov a vozidiel oprdvneného na ucel udrzby



a oprav pripojky. Zaroven sa stazovatel’ ma zdrzat’ kazdej ¢innosti, ktora by mohla poskodit’

uloZenu inziniersku siet. Okresny urad mu priznal ndhradu za vyvlastnenie v sume 5,58 €.

3. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo‘) rozhodnutim ¢. 15859/2015/B625-SV/39261/Pek z 2. jula 2015
odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu okresného uradu zamietlo a napadnuté

prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo.

4. Stazovatel podal proti uvedenym administrativnym rozhodnutiam zalobu
podl'a druhej hlavy piatej Casti zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
u¢innom v rozhodnom case, o ktorej krajsky std rozhodol rozsudkom €. k. 1 S 188/2015-28
zo 14. jula 2016 tak, ze ju zamietol. K zalobnému dévodu stazovatela, podla ktorého
okresny urad nezistil rozsah vlastnickeho prava anevyhnutnost miery vyvlastnenia
nehnutelnosti, krajsky sud uviedol, ze , vyviastiovacie konanie je oviadané zdasadou
koncentracie, podla ktorej sa na namietky vznesené proti vyvlastneniu, ktoré boli uplatnené
neskor ako sa konalo tstne prejednanie, neprihliada. Zalobca sa napriek ticinne
dorucenému ozndmeniu o zacati vyvilastinovacieho konania a nariadeni ustneho
pojednavania (vykazané dorucenie dna 20.02.2015) ustneho pojednavania nezucastnil,
pricom ani do dna konania tohto ustneho pojedndvania Ziadne konkrétne ndamietky voci
vwlastiiovaciemu konaniu na spravnom organe neuplatnil... rozsah vyviastnenia bol podla
nazoru sudu zisteny dostatocne na to, aby si spravny organ mohol urobit' zdver
o nevyhnutnom rozsahu umiestnenia predmetnej stavby pri dodrzani technickych
a normativnych ukazovatelov na danom uzemi. Taktiez z rozhodnuti spravnych organov
dostatocne jasne vyplyva, ktorych dielov pozemkov sa vyvlastnenie tyka... vzhladom na to,
Ze vyvlastnovacie konanie je ovladané zdsadou koncentracie a Zalobca si neuplatnil Ziadne
namietky smerujuice voci vyvlastnovaciemu konaniu, nemoze krajsky sud na uvedené
namietky prihliadat. Napriek tomu vsak ma za to, Ze sprdavne organy v konani
o vyvlastnenie postupovali v sulade so zdkonom a dostatocne zistili, ¢i su splnené

podmienky pre vyvlastnenie a svoje rozhodnutia aj v tomto smere ndlezite odovodnili. .

5. K d’alSej Zalobnej namietke krajsky sud popisal obsah zasady aktivnej stcinnosti

spravneho organu s uCastnikmi konania a uviedol, Ze , prvostupiiovy spravny organ



postupoval v sulade s touto zasadou, ako i stavebnym zakonom, ked Zalobcu o jeho pravach
preukazatelne poucil. Okrem toho zasada aktivnej sucinnosti predpoklada aj aktivitu
zo strany ucastnika spravneho konania, ktory moéze svoje procesné prav aj ndleZite
realizovat’ a svoje zdujmy obhajovat. Pokial' vsak ucastnik konania zostava necinny,

nemozno vycitat spraviemu orgdnu, ze nepostupoval v sulade so zmienenou zasadou. *.

6. Napokon krajsky std vyhodnotil ako nedévodnu aj zalobnli namietku poukazujicu
na skutocnost’, Ze dial'nicné teleso je uz skolaudované a v prevadzke. Uviedol k nej, ze tento
fakt «nema z pravmneho hladiska na povolovaci proces predmetného stavebného objektu
taktiez tvoriaceho sucast' stavby ,,Dialnica DI Mengusovce — Janovce*“, Ziadny vplyv.
Okrem toho samotna kolaudacia objektu, ktora stoji na vyvlastnenom pozemku nema ziadny
vplyv na preskumavacie konanie podla spravneho sudneho poriadku, pretoze predmetom
preskumania je pravoplatné rozhodnutie o vyvilastneni a podanie samotnej Zaloby nebrani

kolauddacii stavby v stavebnom konani, pre ktoru boli pozemky vyviastnené...».

7. Rozsudok krajského sudu stazovatel’ napadol kasacnou staznost'ou podla prvej

hlavy piatej Casti zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*).

8. Najvyssi sud kasa¢nu staznost’ rozsudkom z 21. februdra 2018 v konani sp. zn.
3 SZk 9/2016 zamietol. V rozsudku zdoraznil, ze ,,v podanej kasacnej staznosti stazovatel
len zotrval na skutocnostiach a dovodoch, ktoré wuviedol v podanej Zalobe a v odvolani
voci prvostupiiovemu administrativnemu rozhodnutiu. Neuviedol Ziadne konkrétne dovody,
na zdklade ktorych povazuje rozhodnutie krajského sudu za nezakonné, ale len vseobecne
poukazal na to, Ze vydany rozsudok krajského sudu je porusenim ustavnoprdavne
a medzindarodnopravne garantovanych zakladnych principov materidalneho pravneho Statu...
Kasacny sud nemoze na zdklade podanej kasacnej staznosti preskumat konkrétne dovody,
na zaklade ktorych dospel stazovatel k zaveru, ze predmetné rozhodnutie krajského sudu je
nezdakonné, kedzZe v nej Ziadne konkrétne dovody neuviedol. Pravne zastupenie je
preto v konani o kasacnej staznosti povinné, aby kvalifikovany pravny zastupca v kasacnej
staznosti uviedol pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravme a uviest v com
konkrétne spociva nespravnost tohto pravneho posudenia, pripadne ak namieta iné vady,

ma uviest vady zmdtocnosti rozhodnutia krajského sudu, vady nedostatocne zisteného



skutkového stavu, pripadne ako konkrétne bolo porusené pravo na spravodlivy proces,
nestaci totiz len vSeobecne tvrdit, ze prdavo na spravodlivy proces bolo porusené. Kasacny
sud moze v tomto prejednavanom pripade len vSeobecne posudit’ zdkonnost' napadnutého
administrativneho rozhodnutia, ¢i rozhodnutie o vyvlastneni bolo vydané v sulade
so zdakonom a ¢i sa v administrativnom konani nevyskytli vady, na ktoré by mal spravny sud

prihliadat z uradnej povinnosti. .

9. Nasledne najvyssi sud zrekapituloval podstatné skutkové a pravne okolnosti,
ktoré tvorili zaklad pre rozhodnutie o vyvlastneni. Poukazal na fakt, ze sa stazovatel
., napriek ucinne dorucenému ozndameniu o zacati vyvlastinovacieho konania a nariadeni
ustneho pojedndvania na den 18.03.2015, tohto nezucastnil a do dna konania ustneho
pojednavania Ziadne konkrétne namietky proti vyvlastiiovaciemu konaniu na spravnom
organe neuplatnil. Ak by ja zalobca nejaké namietky v podanej kasacnej staznosti
proti predmetnému administrativnemu rozhodnutiu uplatnil, spravny sud by na nich
nemohol prihliadnut, kedZe ich neuplatnil v zakonom stanovenej lehote podla § 113 ods. 3
zdkona ¢. 50/1976 Zb., teda do dna konania ustneho pojednavania. Na moznost
neprihliadat’ na neskorsie uplatnené namietky bol Zalobca vyslovne upozorneny v oznameni
o zacati vyvlastnovacieho konania a nariadenie ustneho pojednavania..., ktoré bolo
zalobcovi dorucené dna 20.02.2015, co potvrdil Zalobca svojim podpisom na dorucenke...
Kasacny sud zistil, Ze kasacnd staznost’ zZalobcu neobsahuje Ziadne prdvne relevantné
namietky, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského
sudu. “.

10. V staznosti dorucenej ustavnému stdu stazovatel' uvadza, ze , dévod podania
tejto ustavnej staznosti... vidi vtom, Ze protipravnym konanim prislusSnych Statnych
organov... doslo k poruseniu ustavou garantovanych prav staZovatela, pretoze sprdvne
organy vo vyvlastiiovacom konani nedosledne skumali vsetky ustavou dané podmienky
vwiastnenia v ¢I. 20 ods. 4 Ustavy SR, a taktiez urcenie financnej nahrady za vyvlastnenii
nehnutelnost’ povazuje stazovatela za nespravodlivu v suvislosti so skutocnou hodnotou,
¢im doslo na strane spravnych orgdnov k poruSeniu zdkona a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.
Podla stazovatela nie je pravdou, Ze by voci rozhodnutiu o vyvlastneni nepodal namietky,

stazovatela sa sustavne dozZadoval napravy. Stazovatel’ ma za to, Ze nie je mozné povazovat



podpisanie dorucenky za riadne obozndmenie sa a predovsetkym spravne porozumenie
obsahu dorucenej listiny, preto aj ked' bolo oznamenie o zacati vyvlastinovacieho konania
a nariadenie ustneho pojedndvania... dorucené stazovatelovi dna 20.02.2015, co potvrdil
podpisom dorucenky, neznamend to plného porozumenie stazovatela s obsahom dorucenej
listiny. Nezucastnenie sa uvedeného ustneho pojednavania svedci o opaku, Ze stazovatel
bez jeho zavinenia nespravmne interpretoval obsah listiny. PovaZujeme za nespravodlivé
a neustavné, ked obcanovi Slovenskej republiky — dochodcovi po nespravnom pochopeni
obsahu tak dolezitého ozndamenia tykajuceho sa vyvlastnenia jeho majetku, nie je
v naslednom konani o dozadovani napravy poskytnuta moznost redlnej napravy, nakolko
na neskorsie ndamietky sa zo zdakona neprihliada. V tejto suvislosti nebola umoznend
stazovatelovi ani moznost kvalifikovaného sudneho prieskumu zdkonnosti a ustavnosti
vyvilastinovacieho konania. Zaverom poukazujeme na skutocnost, Ze financna nahrada
za vyvilastnenu nehnutelnost’ stanovena znaleckymi posudkami... nebola staZovatelovi
doposial’ vyplatena, ¢im obcan Slovenskej republiky z dovodu verejného zaujmu prisiel

o nehnutelnost bez primeraného odskodnenia. .

11. V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud ndlezom vo veci samej

takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela — |} > 0o T

I _ obcan Slovenskej republiky, zarucené ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 36 od.s 1 Listiny

zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, rozhodnutim Okresného uradu Presov, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-
OVBP2-2015/10023/41171/SSS-TL zo diia 12.04.2015, rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn.: 15/188/2015-28 zo dna 14. jula 2016 a rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 352k/9/2016 zo dina 21.02.2018, porusené boli.

2. Zrusuje sa rozhodnutie Okresného uradu Presov, odbor vystavby a bytovej politiky
¢. OU-PO-OVBP2-2015/10023/41171/SSS-TL zo diia 12.04.2015, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn.: 15/188/2015-28 zo dna 14. jula 2016 a rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3S5Zk/9/2016 zo dna 21.02.2018 a vec sa vracia

Okresnéemu uradu Presov, odbor vystavby a bytovej politiky na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla ustdlenej
rozhodovacej praxe a uvahy Ustavného sudu Slovenskej republiky
4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud

v Bratislave povinny vyplatit na vicet pravneho zdstupcu stazovatela: JUDr. Maridn Sevcik,

CSc., advokat, Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, _ e
B pozostivajiica:

a, 2x rezijny pausal = 9,21 eur ...9,21 x 2 = 18,42 eur

b, 2x pravny ukon = 153,50 eur ... 153,50 x 2 — 307 eur

‘

Celkovo trovy pravneho zastupenia: 325,42 eur.
II.

12. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Pokial' ide o namietané rozhodnutie okresného uradu ¢. OU-PO-OVBP2-
2015/10023/41171/SSS-TL z 13. aprila 2015, ustavny sud odkazuje na princip subsidiarity,
ktory je jednym zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci ustavného stidu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a z ktor¢ho vyplyva, Ze Gstavny sud moze poskytovat’ ochranu zdkladnym
pravam alebo sloboddm, alebo I'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vyplyvajicim
z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto prdvam a slobodam neposkytuje ,,iny sud*.

V opacnom pripade je v kompetencii ,,in¢ho* sudu poskytnut’ pozadovanu ochranu.

16. Rozhodnutie okresného turadu o vyvlastneni je rozhodnutim vydanym
v spravnom (vyvlastiovacom) konani v prvom stupni. Prdvna uprava [§ 140 stavebného
zdkona v spojeni s § 53 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov] umoziovala stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania podat
proti takémuto rozhodnutiu odvolanie ako riadny opravny prostriedok v sprdvnom konani
(Co stazovatel aj vyuzil). V pripade, ak s prieskumom prvostupiiového rozhodnutia
v spravnom konani stazovatel nebol spokojny, mal pravo obratit sa na krajsky suad

podla v tom ¢ase ti¢inného Obcianskeho stidneho poriadku tzv. spravnou zalobou. Aj toto

svoje pravo vyuZil.

17. Z rekapitulacie prostriedkov pravnej ochrany, ktoré stazovatel' vyuzil na to,
aby zvratil vysledok prvostupniového rozhodovania okresného uradu, vyplyva, Ze ochranu
jeho zadkladnym prdvam a slobodam poskytovali druhostupiiovy spravny organ
(ministerstvo), ako aj krajsky sid v konani o jeho zalobe. Tieto skutoCnosti v spojeni
s limitmi pravomoci ustavného sudu plynticimi z ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,iny sad*) vylucuju
pravomoc ustavného sudu na konanie arozhodovanie otej casti staznosti, ktorou
stazovatel navrhoval vyslovit poruSenie oznacenych prav (a clankov ustavy)

prvostupiiovym rozhodnutim okresného turadu o vyvlastneni.

18. Pokial’ ide o staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 188/2015-
28 zo 14. jula 2016, ani v tejto Casti staznosti nie si pochybnosti o nedostatku pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej prima facie marne.



19. StaZznostou napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost’ (§ 145 ods. 1 SSP), pretoZze spradvne sudnictvo je
po nadobudnuti ucinnosti Spravneho sudneho poriadku (1. jula 2016) budované na béze
jednoinstancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych stdov v spravnom sudnictve uz preto

zéasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné.

20. Na strane druhej, proti napadnutému rozsudku krajského stidu bola podla § 439
ods. 1 SSP pripustna kasacna staznost’. Kasa¢nu st'aznost’ [vzh'adom na to, Ze smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského studu (§ 438 ods. 1 SSP)] mozno odovodnit’ len tym,
ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon sposobom, ktory Spravny

sudny poriadok taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

21. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' uvadza, ze svoju kasacnu
staznost’ zalozil na doévodoch podla § 440 ods. 1 pism. f), g) ah) SSP. Tvrdil teda
nespravny procesny postup krajského sudu, ktorym tento mal znemoznit' staZovatel'ovi
uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav v miere porusujucej jeho pravo
na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie a veci a napokon odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe kasatného sidu. Definovanymi doévodmi bol kasacny sid viazany
(§ 453 ods. 1 SSP), akedZe o kasacnej staznosti rozhodol meritorne (rozsudkom ju
zamietol), mozno uzavriet, ze stazovatelovym pravam, ktorych porusenie krajskym sudom
v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namieta, bola najvy$§im sudom ako sudom
kasaénym poskytnutd ochrana spdsobom, ktory je vyjadreny v principe subsidiarity
pravomoci ustavného sudu plynicom z ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Preto ustavny sid nema
pravomoc na prerokovanie a rozhodnutie staznosti stazovatela ani v Casti namietajlice;j
poruSenie jeho oznacenych prav rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 S 188/2015-28
zo 14. jula 2016.

22. Pokial’ ide o cast’ staznosti atakujicu rozsudok najvysSieho sudu ako sudu
kasacného, ustavny sid odkazuje na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej za zjavne
neopodstatnenl mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny

sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,



realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
111. US 168/05, I1. US 172/2011).

23. Stazovatel v petite svojej staznosti navrhol vyslovit’ okrem iného poruSenie ¢l. 1

a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

24. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

25. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenskd republika uzndva a dodrziava vSeobecné
pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

26. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

27. Zmyslom aucelom pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
poskytovanie uc¢innej ochrany tam uvedenym zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych
osOb a pravnickych o0sob. Primarne teda v konani o tzv. individudlnych ustavnych
staznostiach nejde o konstatovanie ustavne relevantnych pochybeni organov verejnej moci
spatych s porusenim konkrétneho ¢lanku ustavy. Prirodzene, ak ustavny sud ma poskytovat’
ochranu zékladnym prdvam a sloboddm stazovatela, nevyhnutne musi autoritativne
vyrokom svojho rozhodnutia oznacit’ ustavny ¢lanok garantujici konkrétne zakladné pravo
alebo slobodu, ktoré bolo porusené, a tym stcasne rozhodnut o rozpore konania organu
verejnej moci s predmetnym ustavnym ¢ldnkom. Nemozno vSak o kazdom clanku ustavy
povedat’, Ze by priamo priznaval urCité zakladné pravo alebo slobodu adresatovi vykonu

verejnej moci (III. US 483/2012).

28. Clanok 1 ods. 1 tstavy ma charakter vieobecného tistavného principu, ktory st
povinné reSpektovat’ vsetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy
(napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zakladné pravo ani slobodu uéastnika
konania, preto ustavny sud nemoéze v konani podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit’ porusenie

tohto ustanovenia tstavy (napr. ITI. US 119/2011).
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29. Aj pokial’ ide o €l. 1 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud uZ konStatoval, Ze tento ¢lanok
ustavy neformuluje ziadne zdkladné pravo ani slobodu ucastnika konania a nemozno ho
samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat ich porusenie) v konani o poruseni
individualnych zakladnych prav a slobdd fyzickych os6b alebo pravnickych osob
podla €l. 127 ods. 1 ustavy prostrednictvom staznosti pred ustavnym stidom (m. m.

1. US 81/02, I1I. US 116/2011, IV. US 11/2014).

30. OCl 12 ods. 1 a 2 ustavy ustavny sud stabilne judikuje, ze tieto ustanovenia
suhrne vyjadruji podstatu zakladnych prav a st to ustavné direktivy adresované
predovsetkym organom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vzhl'adom
na tieto znaky nemdZu byt zasadne priamo aplikovatelné v individualnych zaleZitostiach
(1. US 59/97, 11. US 85/07). Aplikécia ¢&l. 12 ods. 1 Gstavy sa v individudlnych staZnostiach
zdsadne viaze na vyslovenie poruSenia individudlne uréeného zdkladného prava
alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie jeho poruSenia v pripade,

ak nie je porusené niektoré zakladné pravo stazovatel’a, je zjavne neopodstatnena.

31. Vzhl'adom na rekapitulované, stabilne judikované vlastné postoje k aplikacii ¢I. 1
acl. 12 ods. 1 astavy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std dospel k zéveru
o0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatela v Casti, ktorou namietal porusenie ¢l. 1
acl. 12 ods. 1 tustavy rozsudkom najvysSieho sudu z 21. februdra 2018 v konani sp. zn.

3 Szk 9/2016.

32. Stazovatel’ d’alej namietol porusenie zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu i prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim najvysSieho stidu v konani o kasacnej st'aznosti

stazovatel'a podanej proti rozsudku krajského sudu.

33. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

34. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
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35. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

36. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (IV. US 195/07).
Uvedeny zaver plati aj vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,

a to vzhl'adom na zasadnu totoZnost’ dikcie s ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

37. Ustavny sid nie je stéastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného siidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

38. Odovodnenie stazovatelovej staznosti je pomerne vSeobecne koncipované.
Mozno viom vSak identifikovat’ kritiku, podla ktorej , mie je pravdou, ze by
voci rozhodnutiu o vyvlastneni nepodal namietky “. K tomu tstavny sud uvadza, ze krajsky
sud, ako aj najvyssi sud po preskimani administrativneho spisu dospeli k jednoznaénému
zaveru, ze napriek upovedomeniu o zacati vyvlastiiovacieho konania a o nariadeni ustneho
pojednavania anapriek pouceniu o uplatneni zasady koncentracie vo vyvlastiovacom
konani podla § 113 ods. 3 stavebného zakona stazovatel sa Ustneho pojedndvania

nezucastnil a Ziadne namietky v stanovenom termine nepredniesol. Tieto skutocnosti
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ustavny sud nepovazuje za sporné, pretoze ich nerozporuje ani samotny stazovatel.
Nadvédzne vSak stazovatel hodnoti ako ,,nespravodlivé a neustavné, ked obcanovi... —
dochodcovi po nespravnom pochopeni obsahu tak dolezitého ozndmenia tykajuceho sa
vywilastnenia jeho majetku, nie je v ndslednom konani o dozadovani ndapravy poskytnuta
moznost realnej ndapravy, nakolko na neskorsie namietky sa zo zakona neprihliada . Tuto

obranu stazovatel’a Gstavny sid hodnoti ako nedévodnu.

39. Koncentracia spravneho (vyvlastiovacieho) konania predstavuje Standardny
pravny institut v aplikacnych procesoch tykajucich sa realizacie stavieb (stavebné konanie,
kolauda¢né konanie, vyvlastiiovacie konanie a d’alSie). Tento pravny nastroj nepochybne
limituje procesny priestor pre ucastnikov uvedenych konani pri uplatiovani ich prav
a pravom chranenych zaujmov. Tvori vSak sucast’ medzi (¢l. 51 ods. 1 ustavy) zakonnej
pravnej regulacie vykonavajucej zédkladné pravo na ini prdvnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Akokol'vek sa teda wuplatnenie zéasady koncentrdcie v spornom
vyvlastiovacom konani javi stazovatel'ovi ako prisne, niet pochyb, Ze sa opiera o nalezity

zakonny i Gstavny zaklad.

40. V okolnostiach predmetného vyvlastiiovacieho konania taktieZ nie je spornym,
ze si okresny urad splnil vSetky preventivne procesné povinnosti (upovedomenie, poucenie),
ktoré predstavuji nevyhnutni podmienku pre nésledné plnohodnotné uplatnenie zasady
koncentracie. Nespokojnost’ stazovatela vyjadrend v tvrdeni, podla ktorého dorucenie
zasielky okresného uradu ,, neznamenda... plné porozumenie... s obsahom dorucenej listiny “,
nemoéze slazit ako zaklad pre zvyhodnenie staZovatela v podobe procesného postupu
ignorujuceho pravidlo o koncentracii konania. Stazovatel nebol ni¢im obmedzeny
v zaobstarani kvalifikovanej pravnej pomoci tak, aby mu prostrednictvom osoby znalej
prava bol obsah dorucenych zasielok nalezite objasneny. Preto jeho argumentaciu Gstavny

sud nemdze vyhodnotit’ v prospech prijatia staznosti na d’alSie konanie.

41. NavySe, ato povazuje ustavny sud za potrebné dodat v nadvéznosti
na skutoCnost, Ze petitom staznosti je ako zasah do oznaCenych prav stazovatela
identifikované rozhodnutie kasa¢ného stdu, predmet konania v spravnom sudnictve

nemozno stotoznit’ s predmetom spravneho konania, ktor¢ho postup a rozhodnutie spravny
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sud preskimava. Predmetom konania o tzv. spravnej Zalobe je kontrola zakonnosti
vykonu verejnej spravy, prostrednictvom ktorej sa naplia hlavny ciel spravneho
stdnictva, a to ochrana subjektivnych prav adresdta vykonu verejnej spravy (pozri aj
II1. US 502/2015). Aj z tohto dévodu nie je mozné vyhodnotit’ namietku stazovatel’a o jeho
nedostatocnom chapani vyznamu koncentracie vyvlastiiovacieho konania v prospech prijatia

staznosti v Casti namietajlicej rozsudok kasacného stidu na d’alSie konanie.

42. Ani stazovatel'om tvrdeny fakt o nevyplateni primeranej ndhrady za vyvlastnenie
formou zriadenia vecného bremena nie je dovodom na prijatie staznosti na d’alSie konanie.
Zriadenie vecného bremena a priznanie primeranej ndhrady boli realizované rozhodnutim,
ktoré je vo vyroku o priznani primeranej ndhrady exekuénym titulom. Ak teda stazovatel
pocituje poskodenie na zdkladnych pravach tym, Ze mu dosial’ rozhodnutim priznana
primerana nahrada vyplatena nebola, je opravneny sa jej vyplatenia domahat’ v exeku¢nom
konani. Nevyplatenie primeranej ndhrady vSak nemozno pripisat na vrub samotnému
rozhodnutiu o vyvlastneni a rovnako ani pravna Gprava nepodmienuje zakonna ¢i Gstavna
kvalitu rozhodnutia o vyvlastneni v€asnym a riadnym vyplatenim nim priznanej primeranej

nahrady.

43.V zavere ktejto casti oddvodnenia svojho uznesenia ustavny sud uvadza,
ze stazovatel' k staznosti nedoplnil vlastné podania, ktorymi inicioval sidny prieskum
rozhodnuti okresného tiradu a ministerstva o vyvlastneni. Preto Ustavny sud pri ustalovani
dovodov tychto podani vychéadzal z narativnych Casti rozsudku krajského sudu a rozsudku
najvyssieho sudu. Prieskum odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu nesignalizuje pripadny
zaver o nevysporiadani sa s taziskovymi a pre danti vec podstatnymi dévodmi kasacnej
staznosti, ktorymi je kasacny sud viazany (§ 453 ods. 1 SSP), ba ani zaver o svojvoli
najvyssieho stdu pri pravnom posudeni staZzovatelom formulovanych dévodov kasacnej
staznosti. Najvyssi sud sa v potrebnom rozsahu zameral na prieskum napadnutého rozsudku
krajského sudu, priCom vzal na zretel zakonné poziadavky na kvalitu vyvlastiiovacieho
konania, ako aj dovody prostriedkov ndpravy vyuzitych stazovatelom. V tomto svetle
obsah staznosti ajej priloh neposkytuji Ziaden zdklad pre zdver o dovodnosti
stazovatelovej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy v Casti namietajiicej porusenie

zékladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava
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na spravodlivé stdne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSiecho sudu
z 21. februdra 2018 v konani sp. zn. 3 Szk 9/2016. Aj v tejto Casti preto ustavny sud
staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

44, Napokon stazovatel' v petite staznosti navrhol vyslovit' aj porusSenie jeho

zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.
45. Podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

46. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.
47. Zakladné pravo vlastnit’ majetok je prdvom hmotnej povahy.

48. Ustavny sud poznamenava, Ze vieobecny sid zdsadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46
az¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ftustavny sud bol opravnou instanciou
voCi vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne
napr. II. US 71/07, TII. US 26/08). Kedze ustavny sid staznost v asti pre namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej casti st'aznosti,
ktorou st'azovatel' namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
rozsudkom kasa¢ného sudu, je nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzajomného
vztahu medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru a Gstavno-procesnymi principmi

z perspektivy ich mozného porusenia.
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49. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom stazovatel'a na zruSenie napadnutych rozhodnuti okresného uradu,
krajského sidu anajvy$Sieho sudu, ndvrhom na priznanie finanéného zadostucinenia

¢1 navrhom na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2018
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