SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 192/2016-65

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost’ |GG _, vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1
ac¢l. 47 ods. 2 a3 vshvislosti s&l. 12 ods. 1, 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6 C 55/2009 zo 17. februara 2014
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 626/2014 zo 4. novembra 2015
a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta prenedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 28. januara

2016 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného



porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 19 ods. 1, ¢€l. 20 ods. 1 a 4, ¢1. 46 ods. 1 a €l. 47
ods. 2 a3 vshvislosti s¢l. 12 ods. 1, 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej aj
,okresny sud“) sp. zn. 6 C 55/2009 zo 17. februara 2014 arozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d'alej aj ,,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 626/2014 zo 4. novembra 2015.

2. Ustavny std z obsahu staznosti azjej priloh zistil, Ze staZovatel vystupoval
v pozicii odporcu (zalovaného) v rdmci obc¢ianskopravneho sudneho konania vedeného pred
Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 C 55/2009, v ktorom sa navrhovatelia
(zalobcovia) domahali urcenia priebehu hranice pozemkov. Rozsudkom sp. zn. 6 C 55/2009
zo 17. februara 2014 okresny sud rozhodol, Ze: «Sud urcuje, Ze hranica medzi pozemkami
parcelou KNC ¢. 5 ,,zastavané plochy a nadvoria‘ o vimere 1.142 m2, zapisanou na [}
B « parcelou KNC é. 3, zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 1.178 m2 , zapisanou
na | - _prebieha lomovymi bodmi 125, 124, 76, 117, 119,
120, 50, 66, 97, 121 a 33, ktoré su vyznacené na vytycovacom nacrte znalkyne -
- zo dna 19. 08. 2013, ktory je sucastou znaleckého posudku ¢. 11/2012 b a ktory
Jje sucastou tohto rozsudku. O ndahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. ».

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal st'azovatel odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v Tren¢ine rozhodol tak, ze rozsudkom sp. zn. 17 Co 626/2014 zo 4. novembra 2015

potvrdil stazovatelom napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu.

3. Vychadzajuc z obsahu staznosti, mozno zhrnat, Ze podl'a stazovatel'a k poruSeniu
nim oznacenych prav doSlo predovSetkym v ddsledku arbitrarnosti nim napadanych
rozhodnuti, nereSpektovanim ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku a inych zékonnych
ustanoveni konajucimi sudmi, ako aj tym, Ze v predmetnej veci nerozhodovali nezaujati

sudcovia.

4. Stazovatel vo svojej staznosti (s. 59) taktiez uvadza:



, Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢ k. 17 Co 626/2014 zo dna
04. novembra 2015 podal stazovatel’ dovolanie zo dia 28. decembra 2015. Do podania
tejto ustavnej staznosti nemd stazovatel vedomost o tom, Ze by bolo rozhodnuté o jeho
dovolani, a teda ¢i vobec dovolaci sud pripusti dovolanie voci rozhodnutiu napadaného
touto ustavnou staznostou.

Predmetnu ustavnu staznost stazovatel podava s tymto vedomim ako aj zaroven
s vedomim dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. V tejto
suvislosti stazovatel poznamendva, Ze ustavnu staznost podava z doévodu opatrnosti, aby
nedoslo k uplynutiu lehoty na jej podanie pre pripadné neskorsie vyslovenu nepripustnost

3

podaného dovolania stazovatelom.

5. V zavere svojej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17Co0/626/2014 zo dna 04. novembra 2015
a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6C/55/2009 zo dna 17. februara 2014
poruSené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 47 ods. 2 a 3 v suvislosti
s ¢l 12 ods. 1, 2 a 3 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢ k. 17 Co 626/2014
zodna 04. novembra 2015 a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k.
6 C 55/2009 zo dna 17. februara 2014 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v Trencine
C. k. 17C0/626/2014 zo dna 04. novembra 2015 a rozsudkom Okresného sudu Povazskad
Bystrica ¢. k. 6C/55/2009 zo dna 17. februara 2014 porusené bolo.

4. Zakladne pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na ochranu vlastnickeho



prava podla ¢él. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢. k.
17C0/626/2014 zo dna 04. novembra 2015 a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢ k. 6C/55/2009 zo dna 17. februara 2014 porusené bolo.

5. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prdavo na ochranu osobnej cti
a dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢él. 19 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 17C0/626/2014 zo dna 04. novembra 2015 a rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6C/55/2009 zo dna 17. februara 2014 p oru § e n é bolo.

6. Prikazuje sa obnovit stav pred porusenim uloZenim povinnosti pozemok oplotit
a zakazuje sa pokracovat' v porusovani zakladnych prav.

7. Rozsudok Krajskeho sudu v Trencine ¢. k. 17C0/626/2014 zo dna 04. novembra
2014 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6C/55/2009 zo dna 17. februara
2014 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Povazska Bystrica vracia na dalsia konanie.

8. Krajsky sud v Trencine je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi majetkovii ujmu vo vyske
2.314,96,- eur (slovom dvetisic tristoStrnast eur a devdtdesiat Sest centov) na ucet
stazovatela SK65 7500 0000 0000 1163 0243.

9. Krajsky sud v Trencine je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vyske 96.000,- eur (slovom devdttiesiatsesttisic eur) na ucet stazovatela SK65 7500
0000 0000 1163 0243.

10. Krajsky sud v Trencine je p o v i n y uhradit staZovatelovi trovy konania do 15

dni od dorucenia tohto nalezu na ucet stazovatela SK65 7500 0000 0000 1163 0243.

II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

11. Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1, €l. 20
ods. 1 a4, Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 vsavislosti s ¢l. 12 ods. 1, 2 a3 acl. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom okresn¢ho stdu sa. zn. 6 C 55/2009
zo 17. februara 2014 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 626/2014 zo 4. novembra
2015, pricom podla stazovatela k poruSeniu nim oznafenych prav doslo predovsetkym
v dosledku arbitrarnosti nim napadanych rozhodnuti, nereSpektovanim ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a inych zakonnych ustanoveni konajicimi sudmi, ako aj

tym, Ze v predmetnej veci nerozhodovali nezaujati sudcovia.



Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti zaroven uvadza, Ze v predmetnej veci podal aj
dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“), ato
28. decembra 2015, pri¢om o tomto dovolani nebolo zatial’ rozhodnuté. Napriek podanému
dovolaniu stazovatel zaroven vyuzil mozZznost domahat’ sa ochrany svojich prav 1 na
ustavnom sude. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, Ze Gstavnu staznost’ ,, podava z dovodu
opatrnosti, aby nedoslo k uplynutiu lehoty na jej podanie pre pripadné neskorsie vyslovent

nepripustnost podaného dovolania stazovatelom “.

12. Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti sendtu Gstavného sudu podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude, pricom v rdmci
tohto preskimania zistil, Ze staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu. Uvedené tstavny sud oddvodiuje takto:

13. Z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

14. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

15. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat' prislusné zakony

na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio — intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tstavnom stude (III. US 149/04, IV.US 135/05). Uplatnenie principu
subsidiarity tak vylucuje duplicitu v rozhodovani pri poskytovani ochrany zikladnym

pravam alebo slobodam.

16. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

17. Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie rozsudku okresné¢ho sudu
sp. zn. 6 C 55/2009 zo 17. februara 2014 a rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co 626/2014
7o 4. novembra 2015 z hl'adiska reSpektovania prav oznacenych stazovatel'om, v dosledku
namietan¢ho poruSenia ktorych sa domaha v konani pred ustavnym stdom a zaroven aj
podanim dovolania najvysSiemu sudu zruSenia namietanych rozhodnuti a vratenia veci na

d’alSie konanie.

18. V danom pripade stazovatel' akceptoval subsididrne postavenie ustavného sudu
pri ochrane zdkladnych prav a slobdd tym, Ze podal vo svojej pravnej veci dovolanie eSte
predtym, ako dorucil ustavnému sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V okolnostiach
daného pripadu staZzovatel podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav ,,dvojkolajnosti konania®, ked’ by o tej istej veci mali
subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sid a ustavny
sud), €o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty tstavne
aprobovatel'né. Vzhl'adom na skutoCnost, Zze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sudu
v danej veci predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu, mozno povazovat podanie

staznosti Gstavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom



prostriedku, ktory bol staZovatelom vyuzity, za predCasné. Ustavny sud moze prijat
staznost’ na d’alSie konanie a meritorne o nej rozhodnut' az vtedy, ak prislusSné organy
verejnej moci uZ nemaju moznost' namietany stav zasahu do zakladnych prav alebo slobdd

napravit’.

19. Stazovatel’ je povinny pred podanim st’aznosti istavnému sudu vycerpat’ vsetky
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla
osobitnych pravnych predpisov. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu
dostupné pravne prostriedky sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
a nebol pri ich uplatneni uspesny, moze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pre
namietané poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody ustavnému sudu. Stazovatel
nema podla tstavy, zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu na
vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od
sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej ochrane, na ktora je
kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie’ sa nedd stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna
logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych
prav a slobdod na urovni jeho pravomoci. Pritom podla judikatary ustavného sudu
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na
pouzitie ktorych je staZzovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena
jeho samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prisluSnym organom

verejnej moci.

20. Vychadzajtc z uz uvedené¢ho, mozno zhrnut, Ze

a) pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a okresnym stidom,
ustavny sud vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 ustavy nema
pravomoc preskimavat napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sudu, ked’Zze proti nemu bol
pripustny opravny prostriedok (odvolanie), ktory stazovatel’ aj vyuzil,

b) pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela krajskym stidom,

ustavny sud vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy nema



pravomoc preskimavat napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ked’ze stazovatel' proti
tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
pricom v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne
podanej staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy ma tstavny sud pravomoc prerokovat’ takato

staznost’ az po rozhodnuti najvyssieho sudu o dovolani.

21. V nadvdznosti na poziadavku vycerpania vSetkych pravnych prostriedkov
(opravnych prostriedkov) v systéme vSeobecného sudnictva ustavny sud v tejto stvislosti
zdoraziiuje, ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 8. 11. 2007
vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost ¢ 31419/0412, alebo rozsudok
z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).

Argumentacia stazovatela o podani staznosti pred rozhodnutim najvys$Sieho sudu
o dovolani, ,,aby nedoslo k uplynutiu lehoty na jej podanie pre pripadné neskorsie

‘

vyslovenu nepripustnost’ podaného dovolania stazZovatelom“, nie je preto odovodnend

a opodstatnena.

22. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud podanou st'aznost'ou stazovatel'a meritorne
nezaoberal, ale ju v rdmci predbezného prerokovania odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze s ohl'adom na tstavna poziadavku
materiadlnej ochrany prav stazovatela staznost’ preskimal aj napriek skuto¢nosti, Ze tu bol
dévod na odmietnutie st'aznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude — k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie na
zastupovanie stazovatel'a advokatom, stazovatel k staznosti len pripojil fotokopiu Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci, ktorti podal Centru pravnej pomoci.

Ustavny sud stazovatel'a nevyzyval, aby oznamil, ¢ mu bol Centrom pravnej pomoci

ustanoveny advokat, kedZze otazka pravneho zastipenia stazovatela advokdtom nema



ziaden vplyv na zdver Ustavného sudu, Ze staznost’ je potrebné odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Inak povedané, to, ¢i stazovatelovi bol Centrom pravnej pomoci ustanoveny
advokat, ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze vo svojej pravnej veci stazovatel podanim
dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav
,,dvojkolajnosti konania®, ¢o nie je v podmienkach pravneho S$tatu reSpektujuceho princip

pravnej istoty ustavne aprobovatelné.

24. Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2016
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